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Resumo

Este trabalho apresenta a elaboracao de um método de cruzamento dos dados resultantes da
aplicacao de técnicas de avaliacado de usabilidade, fazendo uso de um protétipo de apoio semi
automatizado ao método proposto. O intuito desse método € facilitar o cruzamento de resulta-
dos entre técnicas de avaliacdo especificas, reduzindo o esforco por parte do examinador na
andlise de dados. Para a construgdo do método de cruzamento de dados foram levantadas e
estudadas diversas técnicas de avaliacao de usabilidade e ferramentas de apoio a essas técni-
cas, assim como a aplicacao de algumas técnicas de maneira manual. Como resultado desses
estudos foi possivel a criacdo de um método de cruzamento utilizando registros chamados de
tags, o método recebeu o nome de CrossTag. Os resultados provenientes da aplicagcdo do
método possibilitaram a percepcao de uma aceleracao do cruzamento de dados em relacao a
uma abordagem manual.

Palavras-chave:Técnicas de inspecao de usabilidade. Método de Cruzamento de Dados. Cru-
zamento por palavras-chaves.



Abstract

This work presents the elaboration of a method that crosses the data resulting from the applica-
tion of usability inspection techniques, making use of a prototype of semi automated support to
the proposed method. The purpose of this method is to facilitate the cross-checking of results
between specific inspection techniques, reducing the examiner’s effort to analyze data. For the
construction of the data crossing method, several usability assessment techniques and tools
to support these techniques were researched and studied, as well as the application of some
techniques in a manual way. As a result of these studies it was possible to create a crossover
method using records named as tag . The results from the application of the method allowed
the perception of an acceleration of the crossing of data in relation to a manual approach.

Keywords: usability inspection techniques, interlacement method, interlacement by tags.
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1 Introducao

O conceito geral de qualidade de uso de sistemas computacionais esta estreitamente
relacionado a capacidade e facilidade de os usuarios atingirem suas metas com eficiéncia e
satisfacao (PRATES; BARBOSA, 2003). Sendo assim um dos conceitos de qualidade de uso
de sistemas mais utilizado € o de usabilidade.

A usabilidade em uma aplicagédo € um dos atributos mais importantes em relagao a
aceitacao e interacdo de um usuario com o sistema. A ISO 9126-1 (ISO, 2003) define usa-
bilidade como a capacidade do produto de software de ser entendido, aprendido, operado,
atraente para o usuario e aderente a padrées/guias de usabilidade, quando usado sob con-
dicoes especificas. Gomes et al. (2009) define que a usabilidade tem como objetivo elaborar
interfaces capazes de permitir uma interacédo facil, agradavel, com eficacia e eficiéncia. Ela
deve capacitar a criacdo de interfaces transparentes de maneira a nao dificultar o processo,
permitindo ao usuario pleno controle do ambiente sem se tornar um obstéaculo durante a inte-
racao.

Esse grau de importancia dado a usabilidade se torna impactante no contexto de apli-
cacdes Web, no qual as interfaces de interacdo desempenham um papel crucial. Essas neces-
sitam de um alto grau de usabilidade para facilitar a aprendizagem e também a interacao de
um usuario com o sistema. A usabilidade é um dos atributos de qualidade de aplicagbes Web
que podem determinar seu sucesso ou fracasso (LUNA et al., 2010).

De acordo com Offutt (2002), os trés critérios de qualidade que dirigem o0 processo
de desenvolvimento em organizacdes que produzem aplicacées Web sdo: confiabilidade, se-
guranca e usabilidade. Por isso, focar na melhoria da usabilidade pode contribuir substancial-
mente para melhorar a qualidade das aplicagées, minimizando a dificuldade dos usuarios ao
utilizarem aplicacdes Web (BONIFACIO et al., 2010).

Segundo CYBIS (2004), falhas de usabilidade podem causar efeitos como sobrecarga
perceptiva, cognitiva ou fisica que causam problemas como dificuldade de leitura, desorienta-
¢ao e dificuldade de realizar uma agéo. Esses problemas durante a execu¢ao de uma atividade
acarretam em perda de tempo, falhas e perda de dados.

1.1 Problema

Objetivando a redugéo dos problemas de usabilidade em sistemas computacionais, di-
versas técnicas de inspecao de usabilidade foram desenvolvidas. Essas técnicas podem ser
aplicadas fazendo uso de usuarios testes ou por meio de um examinador experiente. A boa
aplicagdo de uma técnica de inspecao possibilita o rastreio de diversos problemas que um
usuério do sistema possa enfrentar. Mesmo existindo diversas técnicas com intuito de otimizar
o processo de inspecdo de usabilidade, muitas delas ndo vem sendo aplicadas em desenvol-
vimento web (INSFRAN; FERNANDEZ, 2008). As provaveis causas para essa nao aplicacao
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sao: desconhecimento dessas técnicas e ferramentas; ou ainda limitagdes de orcamento que
impegam a contratacao de especialistas em usabilidade.

Outro problema que entra em foco € a utilizacao de apoio ferramental. Seguindo Rivero
e Conte (2013) a falta de apoio ferramental para os métodos de inspecao propostos pode
dificultar o processo de inspecéo e influenciar negativamente o desempenho dos inspetores
ao identificar problemas de usabilidade. Através de estudos foi notado que as ferramentas
existentes abrangem apenas uma técnica especifica, de forma que para obter o cruzamento
de dados entre avaliagées de IHC de técnicas diferentes, € necessario um esforgo manual
exaustivo por parte do examinador.

1.2 Objetivos

O objetivo desse trabalho é propor um método de cruzamento dos dados gerados
com a aplicagédo de técnicas de avaliagdes de usabilidade. Como cada técnica possui suas
vantagens e limitagdes, a utilizagdo de mais de uma técnica aprimora o detalhamento dos
resultados obtidos.

Especificamente, pretende-se realizar a elaboragdo de um método de cruzamento de
dados, de forma a facilitar um processo de correlacao de dados entre o resultado de técnicas
de inspecao de usabilidade e uma automatizagéo parcial do método proposto, objetivando re-
duzir a exaustao de um examinador, acelerar a execucao e analise de dados de uma avaliacao
de usabilidade e obter maior clareza nos resultados finais.

1.3 Apresentacao do Trabalho

O capitulo 1 trata-se da introdugao do trabalho, apresentando o tema abordado, o
problema, motivagao e o objetivo do projeto.

No capitulo 2 é apresentada a fundamentagéo teérica do projeto. Nesse capitulo séo
expostas as técnicas de inspecao de problemas de IHC estudadas para elaboracéo do projeto,
assim como suas categorias. O terceiro capitulo discute o estado da arte, nesse capitulo séo
descritas as ferramentas de apoio a técnicas de inspecao de usabilidade e também pesqui-
sas referentes a aplicagdo de inspe¢des de usabilidade utilizando duas ou mais técnicas de
inspecao em sistemas reais.

O quarto capitulo descreve brevemente as etapas realizadas para o desenvolvimento
do projeto, desde o levantamento e estudo de técnicas de inspecao até a elaboragcdo do mé-
todo proposto. No capitulo 5 apresenta o método elaborado e também funcionalidades do
prototipo de apoio parcial ao método. O sexto capitulo conta com as conclusbes acerca dos
resultados obtidos e também novas extensdes e projetos futuros a partir deste.
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2 Fundamentacao Tedrica

Para estudo desse trabalho, foram levantadas diversas técnicas de inspecao de usa-
bilidade, que comumente sao divididas em técnicas diagnésticas e objetivas. CYBIS (2004)
considera técnicas diagndsticas, também chamadas de preditivas, como avaliacées de usabi-
lidade por meio de inspec¢éao, que dispensam a participacao direta de um usuario. Em Barbosa
e Silva (2010) sao tratadas como métodos de inspecdo que permitem o avaliador examinar
ou inspecionar uma solugao de IHC utilizando recursos como heuristicas, critérios ergonémi-
cos ou até conhecimento préprio como meio de identificar possiveis problemas que o usuario
possa encontrar.

Em técnicas objetivas, também chamadas de técnicas experimentais ou de observa-
¢ao, é necessdria a participacao de usuarios interagindo diretamente com um sistema. Bar-
bosa e Silva (2010) esclarece que a partir da observagao de um usudario realizando um ex-
perimento com o sistema, é possivel coletar dados sobre a realizacdo de suas atividades e a
analise desses dados permite a identificacao de problemas reais enfrentados pelos participan-
tes e nao apenas problemas hipotéticos previstos por um avaliador.

Para esse trabalho foram levantadas a seguintes técnicas: Avaliagdo Heuristica (NI-
ELSEN, 1994a), Checklist (SCAPIN; BASTIEN, 1997), WDP (CONTE et al., 2009), WDP-RT
(GOMES et al., 2009) , WE-QT (FERNANDES et al., 2011) e por ultimo se enquadrando na
definicdo de técnicas objetivas ou de observacado, o Ensaio de Interagdo (CYBIS, 2004). As
técnicas de Avaliagdo Heuristica, Checklist e Ensaio de Interacado serdo detalhadas da secao
2.1 a 2.3, enquanto as demais técnicas, se assemelhando no quesito utilizagado web, seréo
brevemente descritas na segéo 2.4.

2.1 Avaliacdo Heuristica

Na técnica de Avaliacao Heuristica, é realizado um teste de usabilidade de uma aplica-
¢do a partir da analise e interpretacdo de um conjunto de principios pré-estabelecidos (heuris-
ticas). O principal grupo desses principios s@o as heuristicas de Nielsen (1994a). Essas foram
baseadas em diversos erros de usabilidade comumente encontrados durante as andlises de
Nielsen. Tais heuristicas podem ser brevemente descritas como:

1. Visibilidade do sistema: a interface precisa sempre informar ao usuario o que esta acon-
tecendo, ela deve passar as informacdes em tempo real ao usuario.

2. Relagao entre o Sistema e o Mundo Real: Toda comunicacao do sistema precisa ser
contextualizada ao usuario, serem préximas a possivel realidade do usuario.

3. Controle e Liberdade para o usuario: Heuristica responsavel por passar o usuario o que
ele deve fazer no sistema, facilitar ao usuario fazer ou desfazer uma acao no sistema e
retomar a posi¢ao anterior.
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10.

. Consisténcia e Padronizagao: Tratar de coisas similares da mesma maneira, para facilitar

a identificacdo do usuario.

Prevencéo de Erros: Procurar alcangar um design que evite a ocorréncia de erros. A
interface do sistema deve informar claramente ao usuario os efeitos e consequéncias de
suas agodes, para evitar enganos.

Reconhecimento e diagndstico de erros: Mensagens de erros claras e objetivas para
auxiliar o usuario na identificacao e reparo.

Reconhecimento em vez de memorizacdo: Uma interface que possibilite ao usuario o
reconhecimento de uma agao, € que ndo o force que essa precise ser decorada.

Flexibilidade e Eficiéncia no uso: A¢des de interfaces devem ter diferentes formas de se-
rem acionadas, como, por exemplo, teclas de atalho, garantindo o atendimento a usuarios
leigos e avangados.

Design e Estética minimalista: Garantir apenas o necessério na interface, evitando o
excesso de informacado para manter um design agradavel.

Ajuda e Documentacdo: Um bom conteldo de documentacio e ajuda pode auxiliar o
usuario em caso de duvida. O conteudo deve ser de forma visivel, objetiva e facilmente
acessada.

Durante a inspec¢éo de usabilidade com essa técnica, o inspetor faz uso dessas heu-

risticas para verificar se o que foi projetado na interface corresponde a um modelo consistente.
Em cada etapa, é atribuido um valor de gravidade para cada problema encontrado na interface,
de forma que ao final da inspec¢ao se possa obter uma boa avaliagdo da interface através dos
resultados obtidos.

O valor de gravidade é obtido através da escala proposta em (NIELSEN, 1994b):

0 — Nao é considerado um problema de usabilidade;

1 — Problema estético, s6 ha necessidade de correcdo caso haja tempo disponivel no
projeto.

2 — Problema menor de usabilidade: ndo € um problema grave, a corre¢cao desse pro-
blema devera ser de baixa prioridade;

3 — Problema maior de usabilidade: é um problema que necessita de atengao, devera
receber alta prioridade;

4 — Catastrofe de usabilidade: Corregao obrigatéria antes da divulgagéo do sistema.



Capitulo 2. Fundamentagdo Tedrica 16

2.2 Checklist

A inspecao por checklist se trata de uma técnica de avaliacao diagnéstica, com a finali-
dade de identificar a conformidade de um sistema, no qual se utiliza questées como guidelines
(guias) por meio de uma lista de verificacao. Scapin e Bastien (1997), desenvolveram um con-
junto de checklists utilizando critérios ergonémicos, divididos em critérios e sub-critérios.

Os critérios definidos por Scapin e Bastien (1997), sdo resumidos em Cybis (2000)
e podem ser encontrados em uma forma adaptada no projeto Ergolist, que é detalhado no
decorrer deste trabalho. Na forma adaptada, esses métodos definidos sdo divididos em 18
checklists, cada um especializado em um critério/aspecto que determina a ergonomia de uma
interface humano-computador (CYBIS, 2000). Os 18 critérios que podem ser encontrados no
projeto Ergolist (CYBIS et al., 2004) se encontram descritos a seguir:

e Presteza: Verifica se o sistema sabe conduzir o usuario durante a interacdo. Uma boa
presteza deve garantir que 0 usuario sempre saiba onde esta e também sugerir as agdes
possiveis e disponiveis para ele naquele momento.

e Agrupamento por Localizagdo: Verifica se o agrupamento e ordenagao dos objetos fa-
cilitam a compreensdo do usuario, e a identificacdo de itens de uma mesma classe ou
distincdo entre elas.

e Agrupamento por Formato: Facilitar ao usuario a percepgao de diferentes itens ou clas-
ses relacionadas a partir de diferentes formas ou codigos que permitam essa distingao
ou semelhanga.

e Feedback: Esse € um critério bastante interessante para a avaliacdo de um sistema, é
analisado o tempo e a clareza de resposta quem um sistema da em relagao as agdes do
usuario, cada acao deve enviar uma resposta ao usuario para que esse consiga um me-
lhor entendimento do sistema e essa resposta deve ser rapida para garantir a confianga
do usuario.

e Legibilidade: Como o nome ja sugere, o item aborda as caracteristicas lexicais das in-
formagdes apresentadas ao usudrio e como elas podem dificultar ou facilitar o processa-
mento dessas informacgdes, a Legibilidade também abrange as caracteristicas cognitivas
e perceptivas do usuario.

e Concisao: Diz respeito as concisdao dos dados esperados pelo usuario, tanto na saida ou
entrada de dados, como associar unidades de medida ou dados numeéricos a um campo,
de forma a deixar essas entradas mais sucintas.

e Acbes Minimas: Outro critério bastante interessante para andlise, o item agdes minimas
considera a carga de trabalho em relacdo a um nimero de a¢des para que seja realizado
o objetivo. Uma boa ergonomia de sistema deve reduzir ao maximo o numero de passos
que devem ser realizados para atingir uma meta, de forma a evitar erros.
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e Densidade Informacional: Contém questdes relacionadas a carga e quantidade de in-
formacao apresentada ao usuario, muita informacéo pode atrapalhar o entendimento,
pouco informacao pode causar erros, deve ser fornecido o que € necessario e 0 que é
utilizavel.

e Acodes Explicitas: O usuario deve ter total controle sobre suas agdes no sistema. Quando
0 processamento de dados é resultado de acdes explicitas de um usuario, isto resulta
em um melhor entendimento para ele.

e Controle do Usuario: O usuario deve estar sobre o controle das a¢des que exerce no
sistema, tendo a permissao de interromper, cancelar, suspender e continuar suas agdes.
Tal controle de agdes facilita a aprendizagem.

e Flexibilidade: O sistema deve se adaptar as agdes do usuario, possibilitando mais de
uma maneira de executar uma mesma tarefa, visto que o nivel dos usuarios varia, é
necessario atingir todas as areas.

e Experiéncia do Usuério: Tem uma relagdo com Flexibilidade, o sistema deve considerar o
nivel de experiéncia do usuario, usuarios de diferentes niveis de experiéncia devem ser
capazes de realizar a mesma atividade, porém de formas diferentes que se encaixem
melhor para cada um.

e Protecao contra Erros: A protecdo contra os erros diz respeito aos mecanismos emprega-
dos para detectar e prevenir os erros de entradas de dados, comandos, possiveis agdes
de consequéncias desastrosas e/ou ndo recuperaveis.

e Mensagem de Erro: Aborda a qualidade e precisdao das mensagens de erro, a qualidade
de uma mensagem de erro facilita ao usuario descobrir a razdo de seu erro e como
corrigir aquele problema.

e Correcao de Erros: Analisa a disposicao de recursos para correcao de erros e permitir
ao usuario a utilizagdo dos mesmos, possibilita ao usuério a corre¢do de seus préprios
erros resulta em aprendizagem e satisfacao do usuario.

e Consisténcia: A consisténcia remete a padronizagdo de um sistema, manter a consistén-
cia facilita o reconhecimento do usuario de certas funcionalidades ou acoes, o sistema
se torna mais previsivel, diminuindo a quantidade de erros.

e Significados: Garantir a expressividade dos termos utilizados ao usuario, explicar a uti-
lizagao de siglas, tabelas ou legendas, fazer uso de codigos ou expressdes familiares.
Uma apresentacao pouco significativa pode acarretar em uma ma condug¢do de uma
atividade.

e Compatibilidade: Compatibilidade de recursos, funcionalidades ou agbes para que o
usudrio nao se confunda, respeitando a regiao onde se encontra e termos familiares.
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2.3 Ensaio de Interacao

Ensaio de interacdo (CYBIS, 2000) é uma técnica experimental no qual o usuario inte-
rage com a interface do sistema avaliado. Esse processo pode ocorrer de formas diferentes:
Um fluxo/atividade é definido de forma que o usuario o siga, ou o usuario é liberado para uma
atividade livre, esse tipo de atividade explorativa facilita a percepcéo da facilidade de aprendi-
zagem de uma interface. Em todos os casos o comportamento do usuario perante a atividade
€ observado.

Em casos de inspec¢des mais especificas, objetivando um resultado mais detalhado e
profissional, algumas outras medidas tem que ser levadas em conta, como por exemplo, um
reconhecimento do software, por meio de entrevistas com o desenvolvedor do sistema ou até
a selecdo um grupo de usudrios com base no perfil imaginado pelos projetistas.

Em CYBIS (2004) é dito que diversos fatores poderao influenciar no resultado final
obtido, como o nivel de constrangimento, a verbalizacdo a ser solicitada ao usuario, o local
onde sera realizado o ensaio e também como sera registrado a coleta de dados. Alguns desses
fatores podem parecer irrelevantes, porém sdo essenciais para a obtengdo de um resultado
eficiente. Um exemplo a ser citado € o uso da verbalizacdo, o supervisor precisa saber o que
0 usuario esta pensando e nao apenas o que ele esta fazendo.

A figural apresenta como é a montagem de um Ensaio de Interagdo com um alto grau
de complexidade.
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Figura 1 — Montagem Ensaio de Interacéo

MONTAGEM DE ENSAIO DE INTERACAO
|ANALISE PRELIMINAR |
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Coleta de informacdes
sobre o usuario e sua tarefa

Definicao de tarefas para o
usuario

IREALIZACAO DOS ENSAIOS |

Obtencao da amostra de
usuarios

—|Aiuste nos scripts e cenarios
—|PreDaracﬁﬂ dos ensaios

|
|
——Realizacio dos ensaios |
|
|

——|Coleta e analise dos dados
—|Diagnc’r5ticu e relatono final

Fonte: CYBIS (2004)

CYBIS (2004) considera que para a montagem de um ensaio de interagdo completo
devem ser seguidas algumas etapas, brevemente descritas a seguir.

2.3.1 Anélise Preliminar

Etapa elaborada para conhecer o software e sua ergonomia. E realizado um pré-
diagndstico dos problemas de interface com o usuério, separado em reconhecimento de soft-
ware e pré-diagndstico ergonémico.

Na etapa do reconhecimento de software, é realizada uma sessao de entrevista com
os desenvolvedores do software. S&o solicitadas informagdes relacionadas ao projeto, abran-
gendo questées como: o publico alvo, o tipo de tarefa a ser desenvolvida no aplicativo, se
existe algum suporte técnico para o usuario e outras perguntas que possam ajudar na proéxima
etapa: pré-diagndstico do software.

A etapa seguinte ao reconhecimento de software é o chamado pré-diagnéstico. A partir
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do levantamento de informacgdes obtidas, os analistas examinam o aplicativo para reconhecer
suas funcionalidades e identificar possiveis areas sujeitas a erros. Como resultado, é gerado
um conjunto de hip6teses sobre os problemas de usabilidade que o software podera apresen-
tar.

2.3.2 Defini¢gdes dos Cenérios e da Amostra

Nessa etapa sao definidas as atividades que o usuario ira realizar, e também o am-
biente em que sera realizado o ensaio. Como primeira tarefa desta etapa, é realizado o re-
conhecimento dos usuarios. Nessa atividade, serdo definidos os usuarios que realizardo os
ensaios. O grupo de usudrios pré-selecionados devera se encaixar no publico-alvo definido
pelos projetistas do projeto durante a analise preliminar.

Em seguida, é enviado ao usuario um questionario com a finalidade de coletar infor-
macoes detalhadas sobre ele e suas tarefas, de forma a reunir dados a respeito do contexto
da tarefa, do nivel de experiéncia do usuario, do nivel de constrangimento do usuario, da uti-
lizacdo do sistema e outras informacdes que o avaliador possa considerar adequadas para a
realizagdo do processo.

Por fim séo definidas as tarefas para o usuario, sendo que para isso € necessario saber
0s objetivos principais do software, as amostras dos usuarios recolhidas nos questionérios e
também as funcionalidades do sistema.

2.3.3 Realizagao dos Ensaios

Através dos dados obtidos dos usuarios é realizada uma selecéo, separando os usua-
rios em grupos (novatos e experientes), de forma que os objetivos designados seréo dife-
rentes. Os usudrios novatos irdo dar mais informacdes sobre facilidade de aprendizagem e
simplicidade, enquanto os experientes terdo o foco voltado para organizagao e reparticao das
informacdes. Também ¢é definido para o usuario o que eles devem fazer e 0 que se espera
deles.

Para cada um dos participantes agora definidos, deve-se realizar uma nova entrevista
para buscar informacdes de forma a ajustar os dados obtidos anteriormente. A esta etapa
da-se o nome de: Ajustes nos scripts e cenarios.

A preparacado de ensaios define acdes que devem ser tomadas para preservar o con-
forto do usuario, de forma a evitar o constrangimento do mesmo. O cuidado em relacéo a
agradar o usuario deve ser realizado, pois, tanto o desconforto, o stress e 0 constrangimento
do usuario, podem influenciar na realizacao do ensaio, comprometendo o resultado final obtido
por essa avaliagdo. Em casos em que as condi¢des acima ndo forem atendidas, o ensaio deve
ser encerrado.

Em caso de utilizacdo de um laborat6rio ou ambiente tecnolégico, deve ser designado
um assistente técnico para a responsabilidade dos equipamentos. Em outras condi¢cdes deve-
Se apenas ser necessaria a presenca de um inspetor responsavel pela supervisao da ativi-
dade. Esse ira controlar e dirigir o processo, além de realizar anotagbes sobre o desempenho
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do usuario.

Nessa Ultima etapa sdo analisados os resultados obtidos e comparado com as hipé-
teses definidas no pré-diagnéstico. Nesse relatério final sdo descritos os incidentes relatados
durante a inspecéo e relacionados com a interagdo do software.

2.4 Técnicas especializadas para aplicacbes web

Um grupo de técnicas exclusivas para sistemas web também foram analisadas. As
técnicas levantadas que se agrupam nesse modelo web sao: WDP (Web Design Perspectives-
based Usability Evaluation) (CONTE et al., 2009), WDP-RT (Web Design Perspectives-based
Usability Evaluation - Reading Technique) (GOMES et al., 2009) e WE-QT (Web Evaluation
Question-Technique) (FERNANDES; CONTE; BONIFACIO, 2012) . Essas técnicas sdo breve-
mente descritas a seguir.

A WDP (Web Design Perspectives-based Usability Evaluation) (CONTE et al., 2009) é
uma técnica baseada em checklist, e faz uso das heuristicas de Nielsen. Por ser uma técnica
baseada em checklist objetiva avaliadores que ja possuem alguma experiéncia, porém por si
s6 nao é suficiente para ajudar avaliadores novatos. Entre as técnicas de usabilidade web ela
se destaca, por ser bastante informativa, porém sua aplicagdo manual pode ser cansativa e
sujeita a erros. Seu principal foco € ser uma técnica que possa ser utilizada pelos proprios
envolvidos no projeto de desenvolvimento de software.

Zhang, Basili e Shneiderman (1999) propuseram uma técnica de inspecao de usabili-
dade baseada em perspectivas, onde a inspecao é realizada analisando em cada perspectiva
um subconjunto de aspectos definidos para elas, isso, porque para ZHANG (ZHANG; BASILI;
SHNEIDERMAN, 1999) “é dificil para cada inspetor, descobrir todos os diferentes problemas
de usabilidade ao mesmo tempo”.

Utilizando o conceito de Zhang, Conte et al. (2009) sugeriu a ideia de utilizar as pers-
pectivas préprias de um projeto Web e as empregar em conjunto com as heuristicas de Ni-
elsen, nesse processo cada perspectiva possui uma pergunta-chave para sua avaliagdo. As
trés perspectivas abordadas e suas seguintes perguntas sdo: Apresentacao (“Estou vendo?”),
Conceituagao (“Eu compreendo? Eu entendo?”) e Navegacao (“Eu alcan¢o? Eu chego 1a?)(3).
Em Conte et al. (2009) é dito que a utilizacdo dessas duas técnicas em conjunto resultou no
pareamento Heuristica x Perspectiva (HxP), onde foram criados apenas pares nos quais essas
associagdes possuiam sentido e que para cada par foi listado itens que apontam o que deve
ser verificado no foco HxP.

Assim sendo a técnica WDP consiste em combinar heuristicas e perspectivas definindo
pares, nos quais cada heuristica é analisada sob a perspectiva relacionada e para cada par
HxP a técnica define um conjunto de caracteristicas a serem avaliadas. A figura 2 apresenta
uma breve explicacao de cada perspectiva.
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Figura 2 — Perspectivas abordadas pela técnica WDP

Perspectivas de Projeto Web Foco na Usabilidade

Apresentagiio Representa as Foco na consisténeia da  apresentagiio de
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informagies serio agradivel.
apresentadas aos usudrios.
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informagics. eficaz, eficicnte ¢ agradivel.

Fonte: Conte et al. (2009)

A WDP-RT (Web Design Perspectives-based Usability Evaluation - Reading Technique)
€ uma técnica derivada da WDP, desenvolvida por Gomes et al. (2009), motivado pela ideia
de proporcionar a inspetores novatos um maior direcionamento na execucao da atividade de
inspecao de usabilidade de produtos de software.

Esta € uma técnica de leitura que se baseia em um conjunto de instrucées que de-
vem ser executadas para verificagdo da usabilidade da aplicagédo. As instru¢ées da WDP-RT
foram definidas através da analise das caracteristicas de usabilidade de outros conjuntos: “os
requisitos ndo funcionais de usabilidade” (FERREIRA; LEITE, 2003) e o conjunto das “caracte-
risticas funcionais de usabilidade” (JURISTO; MORENQO; SANCHEZ-SEGURA, 2007). De tal
forma que foi feita uma equivaléncia entre as caracteristicas desses conjuntos e dos conjuntos
de itens propostos pela técnica WDP.

O resultado foi a criacdo de um conjunto de instrugdes levando em consideracao a ana-
lise dos outros trés conjuntos e sua viabilidade em relacdo a aplicagées Web. Essas instrugdes
seguem o0 mesmo agrupamento de perspectivas da técnica WDP, sendo: apresentagéo, con-
ceituacdo, e navegacdo. Na figura 3 pode ser observado um exemplo de uma instrucdo da
técnida WDP-RT.

Figura 3 — Exemplo de instrucéo da técnica WDP-RT

b. Todae qualquer mensagem de erro:

i. Deve estar expressa em linguagem simples de ser entendida pelo usudrio, informando o(s)
problema(s) ocorrido(s) e ajudando-o a soluciona-lo(s). Ela ainda pode ser expressa com
conceitos do dominio do problema e de acordo com o perfil do usudrio,

ii. Deve conter indicagio de recuperagio ou procedimento a ser executado que possa ser
compreendido pelo usuario.

Fonte: Gomes et al. (2009)

A WE-QT (Web Evaluation Question-Technique) (FERNANDES; CONTE; BONIFACIO,
2012) é uma evolucéao da técnica WDP-RT, que foi criada com o propésito de simplificar ainda
mais a atividade de um inspetor inexperiente. Pois por mais simplificada que fosse a técnica
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WDP-RT, ela ainda necessitava de certo treinamento e conhecimento para ser aplicada.

Esta se trata de uma técnica baseada em perguntas, que visa direcionar o inspetor
no encontro de problemas de usabilidade. Ela oculta os conceitos da técnica WDP-RT, além
de outras informagdes que ndo sao necessarias no momento da inspec¢ao. O objetivo dessas
acoes € nao confundir o inspetor com informagbes desnecessérias e consequentemente nao
necessitar de um treinamento na técnica.

As perguntas da WE-QT foram elaboradas a partir das instrugcoes definidas na WDP-
RT, extraindo-se apenas a ideia principal e as transformando em perguntas. Essas perguntas
sao divididas em Perguntas de Decisao e Subperguntas, onde a primeira é responsavel pela
verificagdo de elementos a serem avaliados e a segunda encarregada pela avaliacdo desses
elementos. A figura 4 apresenta a transformacao de uma instrugao da técnica WDP-RT em
uma pergunta e uma subpergunta para a técnica WE-QT.

Figura 4 — Transicao da instrucdo WDP-RT para a pergunta WE-QT

WDP-RT WE-QT
1. Pn.llshtrwn by # Does the web page
the application (error show any massages?

messages, informative

texts, warnings) must be (b

kclearly visible]to the user. é Can you easily see
These messages must be these messages?
easily understandable ...

Fonte: Fernandes, Conte e Bonifacio (2012)
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3 Estado da Arte

Para critério de estudos foram pesquisados projetos com objetivos préximos a pro-
posta deste trabalho. Tais pesquisas ocorreram no portal de periédicos CAPES, no Google
Académico e em anais da conferéncia HCI International.

Nas pesquisas realizadas no portal da CAPES foram utilizados como parametros de
busca publicagdes nos ultimos cinco anos. Como foco principal da busca foi utilizado o termo
“support tools” e como palavras-chave “support tools web evaluation” e “aid tools data hci”.
Como area de conhecimento foi selecionada Ciéncias Exatas e da Terra e como subarea
Ciéncias da Computacao. Porém nao foram encontrados resultados satisfatorios.

Em um site préprio da conferéncia HCI International, uma conferéncia especifica da
area de Interacdo Humano-Computador, foram pesquisados todos os proceedings da confe-
réncia no periodo de 2009 a 2016. O foco principal dessa busca, foram trabalhos relacionados
a técnicas de usabilidade, ferramentas de usabilidade e coleta/analise de dados IHC. No en-
tanto, também nao foram encontrados assuntos relacionados aos pretendidos.

No Google académico a pesquisa ocorreu de forma semelhante ao Portal Capes,
procurando-se por palavras-chave como “support tools” e “ferramentas de inspecéo de usa-
bilidade”. A busca por ferramentas de apoio se deu pela necessidade da verificacdo de mé-
todos de cruzamento de dados automatizados e também a analise da aplicagao de técnicas
de usabilidade de forma mecanizada. Nessa pesquisa alguns resultados foram encontrados e
sao descritos na se¢éo 3.1.

Outra pesquisa que também gerou resultados foi pelas palavras-chave “aplicagao en-
saio de interacao” e “aplicacao checklist usabilidade”, ambas as pesquisas realizadas no Goo-
gle académico. Como resultado dessas pesquisas, foram encontrados artigos relacionados as
aplicacdes dessas técnicas em questao, alguns artigos que se encaixavam no ideal do projeto
foram selecionados e relatados na segao 3.2.

3.1 Ferramentas

As ferramentas encontradas, embora aperfeicoem o processo de inspecao, aplicam
apenas uma técnica de maneira isolada. Ferramentas que fazem o cruzamento de dados de
maneira mecanizada néao foram encontradas. As ferramentas aqui descritas sdo: Mockup DUE
(RIVERO; CONTE, 2013), WDP-Tool (CONTE et al., 2009) e Ergolist (CYBIS et al., 2004).

3.1.1  Mockup Due

A ferramenta Mockup DUE trabalha utilizando duas técnicas de inspegao de usabili-
dade: Avaliacao Heuristica e Técnica Web DUE(Web Design Usability Evaluation). A novidade
na ferramenta é a utilizacao da técnica Web DUE, que foca na inspecao do design de uma
aplicagéo web, mais especificamente em heuristicas proprias para a avaliagéo de interfaces.
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O Mockup DUE apoia a ideia da utilizagao de protétipos de baixa qualidade (mockups).
Rivero e Conte (2013) descreve mockups como modelos/telas de softwares utilizados nas pri-
meiras fases do desenvolvimento de um projeto onde sao retratadas em imagens ou desenhos
de como o projeto seria em seu estado final. A ferramenta tem como ideia principal estimular
a identificacdo de erros nas etapas iniciais de um projeto, essa identificacao no inicio diminui
tempo de trabalho e também custos em problemas de usabilidade.

Seguindo Rivero, Viana e Conte (2014) a ferramenta se baseia no processo de inspe-
cao definido em trés etapas: Planejamento, identificacdo de defeitos e cole¢cdo. Na primeira
etapa o usuario define o contexto da inspecao, seleciona os mockups que deseja avaliar e 0s
prepara para a inspec¢ao.

Na segunda etapa, o usuario pode fazer uso de alguma das técnicas disponiveis da fer-
ramenta de forma a encontrar erros. Nessa etapa os mockups armazenados na primeira etapa
podem ser selecionados para edicdo, onde o inspetor podera cadastrar os erros que encon-
trar e também editar no mockup os locais onde se encontraram os erros. O inspetor também
pode adicionar nota/observagdes nessa etapa, a figura 5 apresenta a ferramenta durante uma
edicao de mockups.

Figura 5 — Visualizagdo de Mockups
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Fonte: Ferramenta Mockup DUE

Na etapa final a ferramenta possibilita a geragdo de um relatério. Esse relatério contem
as informagdes cadastradas pelo usuario na primeira etapa, seus mockups com suas respec-
tivas edicbes realizadas na segunda etapa e também uma tabela com os erros e observacoes
cadastrados pelo usudrio na etapa de identificagdo de erros. A figura 6 exemplifica um cadastro
de erros, apresentado as heuristicas Web DUE como apoio.
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Figura 6 — Cadastro de erros
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Fonte: Ferramenta Mockup DUE

3.1.2 WDP-Tool

A ferramenta WDP-Tool tem como base a técnica WDP (Web Design Perspectives-
based Usability Evaluation), e atua como um add-on do navegador Mozilla Firefox. Seu tutorial
de uso pode ser acessado em <https://www.youtube.com/watch?v=atoF_E_dclo>.

Vaz, Travassos e Conte (2012) propuseram a implementagao da ferramenta WDP-Tool,
com o objetivo de oferecer um apoio automatizado a técnica WDP, reduzindo o esfor¢o envol-
vido em sua aplicagao, visto que o esforco manual pode ser cansativo e sujeito a erros.

Para a utilizagdo desse assistente, primeiramente deve se iniciar a ferramenta quando
a aplicacao que se deseja inspecionar € definida. Nesse inicio se d4 o cadastro de informa-
¢cbes necessarias: como a identificagdo do inspetor e também o cadastro da atividade a ser
realizada. Apds esse cadastro pode-se comegar a inspecao. A ferramenta prové ao inspetor
uma janela de ajuda, que contém informagdes essenciais durante a execugao da inspecao
usabilidade, essas informagdes sdo os pares Heuristicas x Perspectivas da técnica WDP, a
figura 7, em seu canto direito inferior, apresenta uma lista heuristicas que podem ser pareadas
com a perspectiva Apresentagao.


https://www.youtube.com/watch?v=atoF_E_dclo
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Figura 7 — Pares HxP
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Fonte: Ferramenta WDP-Tool

Os pares HXP utilizados poderao ser reportados no relatério final do processo. Essa
funcionalidade também apresenta uma opgao de exemplo, mostrando o que deve ser abor-
dado no par selecionado. A figura 8 mostra um exemplo disponibilizado pela ferramenta, neste
exemplo é apresentado um problema de usabilidade, no qual o botdo Trazer para frente é dificil
de ser encontrado por exigir mais de uma acao, também é apresentada a medida para resolvé-
lo, que seria reposicionar os elementos e por ultimo a qual par HxP ele pertence, perspectiva
Apresentagao pareada com a heuristica Reconhecimento em vez de memorizagao.
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Figura 8 — Exemplos de abordagens
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Fonte: Ferramenta WDP-Tool

Esse assistente também disponibiliza ao usuario a possibilidade de se tirar um print da
tela em questéo, para que os erros encontrados sejam reportados e classificados em grau de
dificuldade. A Figura 9, apresenta a ferramenta como um add-on no navegador, e também a
funcionalidade especifica para reportar discrepancias.
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Figura 9 — Registro de erros
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Ao final do processo de inspecao é gerado um relatério em uma planilha contendo:
as informacgdes basicas cadastradas no inicio, os problemas reportados durante a inspegao,
o grau de dificuldade dos problemas reportados, os pares HxP utilizados e também os prints
tirados durante a inspecao.

A ferramenta apresenta um menu de ajuda bastante informativo principalmente pelo
fato de exemplificar a perspectiva/heuristica abordada, o que facilita bastante a inspecao re-
alizada por um usuario inexperiente. Porém falta para a ferramenta a opgéo da visualizagao
automatica de heuristicas durante o cadastro de um erro, o usuario deve estar sempre consul-
tando o menu para o cadastro do par HxP referente ao erro. Outra limitagcdo da ferramenta é o
fato dela se prender a apenas uma técnica.

3.1.3 Ergolist

O ErgolList (CYBIS et al., 2004) é um projeto desenvolvido pelo Laboratério de utizabili-
dade (LablUtil) do Departamento de Informatica e Estatistica e do Departamento de Producao
de Sistemas da Universidade Federal de Santa Catarina em conjunto em colaboragcao com o
nucleo SofTex-2000 de Florianépolis, que pode ser acessado em: <http://www.labiutil.inf.ufsc.
br/ergolist/check.htm>.


http://www.labiutil.inf.ufsc.br/ergolist/check.htm
http://www.labiutil.inf.ufsc.br/ergolist/check.htm
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Como explicado na secdo 2.2, o Ergolist se trata de um conjunto de checklists er-
gondmicos resumidos por Cybis (2000), no qual cada um dos 18 tépicos possui questdes
especificas para serem respondidas com o intuito de identificar os problemas de usabilidade.

A inspecgao utilizando esse modelo ocorre de forma que os 18 critérios ergonémicos
sdo dispostos na tela (Figura 10), ao acessar um destes topicos é possivel responder questoes
especificas de cada um (Figura 11). O nimero de questdes varia por topicos e é possivel
realizar um comentario em cada questao. As respostas possiveis para as questdes do checklist
sd0: Sim, Nao, N&o Aplicavel e Adiar resposta. E interessante a disponibilizagdo da resposta
“Nao Aplicavel”, visto que alguns sistemas podem ser mais especificos e néo ter a necessidade
de se encaixar no padrdao ergonémico aplicado nessa técnica, entdo a falta de uma resposta
afirmativa para uma questao nao necessariamente corresponde a uma nao conformidade.

Figura 10 — Disposicao dos 18 Critérios
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Figura 11 — Exemplos de questdes especificas de um dos critérios
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Ao final do questionario existe a opg¢ao de se obter um “laudo final”, esta funcionalidade
gera um relatério estatistico informando o nimero de questdes respondidas em cada tdpico,
assim como quantas foram conformes ou nao conformes. Um exemplo pode ser observado na
Figura 12.
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Figura 12 — Laudo final resultante da avaliagao pelo Ergolist
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A ferramenta também conta com um glossario que pode ser utilizado durante a inspe-
¢ao, o glossario serve de ajuda para o esclarecimento do significado de alguns termos que
possam causar duvidas ao usuario. Também é possivel acessar um “mais sobre” cada um dos
critérios, onde é possivel visualizar a justificativa de cada um deles e também exemplos de
recomendacgodes que estdo dentro dos padrdes ergonémicos evidenciados por esses tdpicos.

3.2 Trabalhos de analise do uso de técnicas de avaliacao em sistemas
reais

Diversos trabalhos de aplicacao de técnicas preditivas e experimentais foram levanta-
dos, com o objetivo de analisar o uso de técnicas de avaliagdo de usabilidade em sistemas
reais, durante essa pesquisa nao foram encontrados resultados sobre o cruzamento de re-
sultados entre a aplicagédo de técnicas. Nessa se¢ao serdo abordados os artigos Analise da
Interface do Usuario de Sistemas de Gestao Hospitalar por meio de Testes de Usabilidade
(ARISTIDES et al., 2011), Analise de usabilidade de um website por meio de ensaio de in-
teracdo com usuarios idosos (ALBUQUERQUE, 2009), Avaliagdo da Técnica de Ensaio de
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Interagéo para avaliacao de uma Biblioteca Digital (RAABE et al., 2003).

Em Analise da Interface do Usuario de Sistemas de Gestao Hospitalar por meio de
Testes de Usabilidade (ARISTIDES et al., 2011), foi utilizado o Ergolist como forma de inspegéo
em dois sistemas de gestao hospitalar, Tasy e UNIFESP. A realizacado da atividade se deu
primeiramente pelo reconhecimento dos sistemas por parte dos avaliadores e em seguida se
iniciou a resposta do questionario.

Apos a finalizagdo do questionario, foi levantado o numero de conformidades e néao
conformidades que cada avaliador encontrou para cada sistema, de tal maneira que foi possi-
vel fazer uma comparagéao entre os dois. Através da analise das nao conformidades foi possivel
definir em quais categorias o desenvolvimento dos sistemas foi focado, visto que séo sistemas
especificos, certos critérios ndo seriam tao relevantes como outros, entdao a baixa conformi-
dade em algum deles ndo resultou em um resultado ruim. Ao final do projeto foi concluido
que o Ergolist possui uma facil aplicabilidade e também possibilita o entendimento de qual
abordagem e publico alvo foram visadas pelos desenvolvedores na construcao de um sistema.

No artigo Analise de Usabilidade de um Website por meio de Ensaio de Interacdo com
Usuarios Idosos (ALBUQUERQUE, 2009), a avaliagdo de usabilidade é feita com o foco no
ensaio de interacdo, nesse caso para um grupo especifico de usuério: idosos. Como meto-
dologia do projeto, foram realizados trés passos, uma andlise preliminar do sistema que seria
avaliado, a definicdo do cenario e amostra de pesquisas € a realizacdo do ensaio de interacao.

A analise preliminar foi efetuada utilizando a técnica de avaliagdo Checklist, fazendo
uso do instrumento Checklist/Ergolist, disponibilizado pelo LabUtil. A técnica foi utilizada le-
vando em consideracéo a necessidade de usuarios idosos, e dessa maneira foi possivel fazer
um levantamento ergondmico do sistema que seria avaliado, nesse caso a ferramenta Google.

A segunda etapa foi criada com base nos critérios ergonémicos definidos, a analise do
cendrio em questao, o estabelecimento do roteiro a ser realizado pelos usuarios, e critérios
de sucesso e tempo médio para cada tarefa. Dessa forma foram criados os scripts de acom-
panhamento para os usuarios, também nessa etapa foi definido o padrao dos participantes,
levando em conta experiéncia e conhecimento prévio.

Apo6s a realizacao das etapas iniciais deu-se inicio ao ensaio de interagcao, em que o
grupo de usuarios realizou as tarefas dos scripts sendo acompanhados dentro de um labora-
torio. Como resultado dessa avaliagao, foi possivel selecionar em grupos o nimero de itens do
checklist previamente definidos, que se encontram adequados e em nao conformidade. Mesmo
algum desses itens tendo sido considerados como adequados na avaliag&o preliminar, ao ser
acessado pelo grupo de usuarios foco, ndo apresentaram a mesma conformidade. O uso de
técnicas diferentes pode apresentar resultados diferentes, principalmente quando o grupo de
usudrios a realizar um ensaio é muito especifico.

Outro estudo que fez a utilizacdo de mais de uma técnica de inspecgéo foi Avaliagcao
da Técnica de Ensaio de Interagdo para avaliacdo de uma Biblioteca Digital (RAABE et al.,
2003). Também com o foco em um ensaio de interacao, esse projeto teve seu reconhecimento
preliminar do software por meio de uma entrevista direta com o desenvolvedor do sistema alvo.
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Dessa maneira conseguiu ser avaliado: os motivos da criagéo do sistema, o publico alvo e as
dificuldades enfrentadas para o desenvolvimento.

Para o pré-diagnéstico foram aplicados duas técnicas, primeiramente o checklist, utili-
zando o Usability Evaluation Checklist for Web Sites, essa avaliacao ergondmica resultou em
diversos erros propriamente descritos pelos avaliadores. Em seguida ocorreu a utilizagao de
uma avaliacao heuristica considerando os critérios de Scapin e Bastien (1997), essa avaliacao
nao resultou em erros reais, mas sim, em hipéteses sobre problemas de usabilidade.

Ao final do pré-diagnostico foi iniciado o ensaio e definido o grupo de usuarios, levando
em consideracao grau de experiéncia. A definicdo do script também foi efetuada, indicando
aos usuarios quais seriam suas tarefas a serem realizadas durante o processo.

A técnica do ensaio foi aplicada sem a participagao de um observador direto e sim utili-
zando técnicas de registro diretamente na maquina utilizada pelo usuario, registrando por uma
webcam e um software espido, seus comentarios e reagdes, o avaliador apenas observava
de fora da sala. Através da andlise dos registros encontrados, foi possivel perceber que todos
os problemas definidos no pré-diagnéstico foram identificados pelos usuarios, além de outros
problemas sé identificados nessa etapa. Ao final da analise de resultados e problemas, uma
lista de sugestdes e atualizagdes foi criada para o remodelamento do sistema de biblioteca
digital para uma melhor postura ergonémica.

Nos dois estudos utilizando o ensaio de interacao, é feito a utilizacdo de uma técnica
diagndstica para levantamento de supostos problemas ou areas que nao apresentam confor-
midade e em seguida o ensaio € realizado em cima dessa analise, confrontando os resultados
das duas para a confirmagao dos problemas encontrados. Os trabalhos ndo focaram em mos-
trar como eram realizados os cruzamentos de resultados entre a aplicacao das duas técnicas,
apenas apresentaram quais problemas resultantes da aplicacao de técnicas preditivas se con-
firmaram com problemas encontrados durante o ensaio.



35

4 Método

A natureza do projeto se trata de uma pesquisa aplicada, utilizando referenciais teé-
ricos como forma de obter conhecimento para a elaboragao de um método que objetiva uma
aplicacao pratica para solucéo de problemas.

O desenvolvimento desse trabalho seguiu uma série de etapas, que envolveram desde
o levantamento e compreensao das técnicas de avaliagcdo de usabilidade até a elaboragéao de
um método de cruzamento de dados.

Uma breve descricao das etapas encontra-se a seguir, e seus passos sao detalhados
na continuidade do trabalho:

1. Levantamento e compreensao de técnicas de avaliacao de usabilidade;

2. Levantamento e analise de ferramentas de apoio para aplicagao de técnicas de avaliagcao
de usabilidade;

3. Escolha de técnicas de avaliagao de usabilidade para servir de base para a criagcao de
um método de cruzamento de dados;

4. Utilizacao das técnicas selecionadas de maneira manual;

5. Elaboracao do método de cruzamento de dados dos resultados coletados pelo uso das
técnicas;

6. Prototipacao de uma ferramenta de apoio ao método proposto.

4.1 Levantamento e Analise de técnicas

Na primeira etapa do projeto foi realizado o levantamento de diversas técnicas de ava-
liacao de usabilidade. Para a pesquisa de técnicas foram utilizados o portal de periédicos da
Capes e 0 Google académico, utilizando como palavras-chaves de filtro: “usability techniques”
e “técnicas de inspecao de usabilidade”. O estudo realizado nessa etapa possibilitou o enten-
dimento do objetivo de uma avaliagéo de usabilidade e sua importéncia no desenvolvimento e
manutencgéo de sistemas.

Com a analise das técnicas foi possivel entender as particularidades que as definem
como diagndsticas ou objetivas, de tal maneira que foi possivel a identificacdo de quais pos-
suiam maior facilidade para aprendizado e aplicacao. A definicado dos dois tipos de técnicas
levantados, assim como o detalhamento das técnicas de avaliagao pertencentes a esses tipos,
esta descrito na secéao 2.



Capitulo 4. Método 36

4.2 Levantamento e analise das ferramentas de apoio

Ap6s o estudo de diversas técnicas de inspecdo de usabilidade, foi feito um levanta-
mento de ferramentas de apoio a essas técnicas estudadas, com o objetivo de entender como
as ferramentas suportavam as técnicas, e também verificar se alguma ferramenta permitia a
utilizagao de varias técnicas.

A analise das ferramentas e de seu suporte as técnicas de usabilidade foi necessario
para o entendimento e concepcao do método de cruzamento de dados. A pesquisa das fer-
ramentas foi realizada utilizando o Google académico e as seguintes palavras-chaves como
filtro, “support tools” e “ferramentas de inspecado de usabilidade”. As ferramentas encontradas
através desse levantamento estao apresentadas na se¢ao 3.1.

4.3 Escolha das técnicas

Realizada a etapa de andlise de técnicas, foi feita uma selecdo entre elas com o ob-
jetivo de uma utilizagdo manual das mesmas. Para esse uso manual foram escolhidas uma
técnica preditiva e uma objetiva. A selecdo e utilizagdo manual dessas técnicas foi necessaria
para que fosse possivel compreender e estruturar o método de cruzamento de dados.

Considerando a analise dessas técnicas, suas aplicacoes e a verificacao da existéncia
de apoio automatizado, foram selecionadas as técnicas Checklist (SCAPIN; BASTIEN, 1997)
que se encaixa no padrao de técnica preditiva e o Ensaio de Interagédo (CYBIS, 2004) que se
entende como uma técnica objetiva experimental.

A selegao dessas duas técnicas ¢é justificada pelo laudo que ambas apresentam ao fi-
nal de suas avaliacdes, através de estudos, tanto das técnicas em si, como de suas aplicacdes
em conjunto, foi percebido que esses laudos podem ser complementares e ndo apresentam
muita complexidade para avaliadores inexperientes. A avaliacdo por checklist gera um relaté-
rio de dados quantitativos de ndo conformidades, e o ensaio de interagdo gera um relatério de
informacdes reais sobre dificuldades experimentadas por usuarios. Outra vantagem sobre o
uso dessas técnicas é a certa facilidade para aprendizado que as duas apresentam. Através
do levantamento de estudos de aplicacao de técnicas de usabilidade foi possivel perceber que
ambas sdo comumente utilizadas. Alguns casos dessa utilizacdo em conjunto estao apresen-
tados na secdo 3.2.

O checkilist se trata de uma técnica baseada em guidelines e questbes, de tal maneira
que a aplicagdo dessa técnica ndo gera muita dificuldade, em geral esse tipo de inspegéo
pode ser aplicado de forma adequada por usuarios ndao muito experientes. Ja o ensaio de
interacao, se trata de uma técnica utilizando usuarios reais interagindo com um sistema, os re-
sultados obtidos ao analisar um usuario realizando uma atividade sao Unicos e podem resultar
no encontro de problemas que passariam despercebidos em uma abordagem preditiva.
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4.4 Utilizagdo manual das técnicas

Apés a selecao de técnicas para o projeto, foi necesséaria uma utilizacao pratica para
conhecimento légico de suas aplicacoes.

Para aplicacao do checklist foi utilizado como apoio o Ergolist, ferramenta que faz uso
de uma forma adaptada dos critérios ergonémicos criados por Scapin e Bastien (1997). Foram
realizadas avaliagées em sistemas de compras utilizando essa técnica, visto que esses tipos
de sistemas sdo comumente utilizados por usuarios de diferentes niveis de experiéncia. A
ferramenta Ergolist disponibiliza ao usuario um glossario e também outras informagdes acerca
de seus critérios ergonémicos, possibilitando o entendimento de forma detalhada dos critérios
presentes nesse checklist, de tal maneira que ao gerar os laudos finais dessas avaliagdes,
alguns supostos problemas que um usuario enfrentaria na utilizacdo do sistema podem ser
percebidos.

A avaliagdo por meio do checklist foi realizada de forma livre e sem um roteiro de
atividade definido, seguindo o questionario do Ergolist e verificando se o sistema analisado se
encontrava em conformidade com as questdes ergondmicas. Ao final da avaliagdo, os dados
apresentados pelos laudos foram registrados manualmente, por ndo existir um recurso para
salvar o laudo. O registro de dados ocorreu para posteriormente serem utilizados em uma
comparacao com os dados gerados pelo ensaio de interacao.

Para a aplicacdo do ensaio de interagédo, foram utilizados os mesmos sistemas ana-
lisados com o checklist, onde a aplicacao prévia dessa técnica preditiva funcionou como um
pré-diagndstico para o ensaio.

Outras etapas realizadas para aplicagéo do ensaio foram a definicado de um grupo de
usuarios e de uma atividade para realizarem. Os usuarios que realizaram os testes eram em
grande parte inexperientes no ambiente em questao.

Ao ser definida a atividade a ser realizada, deu-se inicio a observagcao e anotacao da
execucgao da atividade. A observacao dos participantes foi efetuada em conjunto com a técnica
de verbalizagao simultanea, aconselhada para ser utilizada durante o ensaio em Cybis (2000).
A técnica de verbalizacao sugere ao usuario relatar verbalmente o que esta pensando durante
a execugao da tarefa, sendo possivel evidenciar com maior clareza os problemas vivenciados
pelos participantes durante a execucao do ensaio.

Ao final da aplicacao das duas técnicas foi realizada uma analise dos resultados obti-
dos e foi possivel perceber a distingdo entre os resultados das técnicas. A diferenga esta no
fato de o checklist apresentar possiveis critérios dos sistemas analisados que podem apresen-
tar problemas e o ensaio mostra problemas vivenciados por usuarios reais. Através da com-
paracao direta entre os resultados, alguns problemas vivenciados pelos usuarios durante o
processo do ensaio de interacdo puderam ser confirmados com as nao conformidades consta-
tadas na aplicagédo do checklist, em outras situagcdes ocorreram dificuldades para correlacionar
os dois resultados. Tais dificuldades sao apresentadas na secao 4.5.
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4.5 Elaboragdo de um método de cruzamento e prototipacéo da ferra-
menta de apoio

Para a formacdo de uma base de conhecimento que permitisse uma estruturacéo do
método de cruzamento, duas estratégias foram utilizadas: a aplicagao pratica das técnicas
checklist e ensaio de interagdo, como mostrado na secéo 4.4, e a busca e estudo de trabalhos
académicos que explorassem a avaliagdo de usabilidade de sistemas usando mais de uma
técnica de avaliacao de usabilidade, como apresentado na segao 3.2.

Nos estudos encontrados, relatados na secao 3.2, o checklist é aplicado de forma inicial
e apds o seu relatério de ndo conformidades, elabora-se 0 ensaio de interagao considerando
os critérios menos conformes detectados no checklist. Ap6s a realizagao do ensaio é confir-
mado quais critérios evidenciados no checklist realmente apresentaram problemas ao usuario.
A dificuldade no cruzamento de dados se encontra nesse ponto. Durante a aplicagdo manual
das técnicas, foi percebido que ndo sdo em todos os casos que as informacoes relatadas pelos
usuarios do ensaio de interagdo conseguem ser facilmente identificadas nas nao conformida-
des reportadas no checklist. Tal problema resultou na revisao dos critérios ergonémicos ou até
mesmo a revisao das questdes respondidas no préprio checklist.

Através de todo conhecimento e informacdes adquiridas foi possivel a estruturacao do
método de cruzamento proposto no objetivo deste trabalho. O método em questao é apresen-
tado na secéo 5.

Outro resultado proveniente dos conhecimentos obtidos foi a prototipacao parcial de
uma ferramenta de apoio automatizada, com o objetivo de acelerar e facilitar a execug¢éao da
avaliacao por meio das duas técnicas selecionadas e também a comparacgao de seus resulta-
dos.
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5 Resultados e Analise

Como resultado das pesquisas envolvendo os estudos das ferramentas e técnicas de
inspecao de usabilidade, deu-se inicio a elaboracao de um método simples com o objetivo de
cruzar os resultados das técnicas de maneira objetiva e otimizada. Além da elaboragédo do
método, também foi construido um protétipo inicial para uma ferramenta de apoio ao mesmo.

5.1 Meétodo de Cruzamento

Analisando os resultados manuais obtidos com a aplicagdo das técnicas checklist e
ensaio de interacao, alguns pontos comuns de cruzamento entre as duas técnicas foram de-
tectados. Em certos momentos, questdes respondidas do checklist se adéquam nitidamente
com problemas vivenciados por usuarios durante o ensaio. Em outros momentos, os registros
do ensaio se encaixam dentro das definicobes de um ou mais dos 18 critérios ergonédmicos do
checklist.

Sabendo-se da existéncia desses pontos comuns, foi necessario elaborar uma forma
de relaciona-los, ou seja, criar um elo entre tais pontos. Para tal foi feito o uso de palavras-
chave ou tags, que devem ser utilizadas para identificar cada erro ou ndo conformidade encon-
trada. Com o método criado, durante o processo de inspecao de um sistema, o examinador
registra tags para os possiveis erros e casos de nao conformidades identificados pelas téc-
nicas, de tal forma que ao ocorrer uma comparacao entre o resultado dessas técnicas seja
possivel de uma maneira simples e objetiva criar um lago entre elas.

A definicao do texto da tag fica a cargo do examinador, podendo ser termos técnicos,
ergonbmicos, caracteristicas especificas do sistema avaliado ou simplesmente termos que o
examinador entenda ser de facil identificagdo, como: nomes de telas, de funcionalidades, de
campos ou de objetos na tela. Exemplos de tags adequadas para alguns casos seriam: fela
cadastro, barra de pesquisa, titulo superior, quando se trata de caracteristicas de um sistema.
Para casos de critérios ergonémicos, poderiam ser utilizados: agrupamento ruim, densidade
informacional, feedback demorado.

O método, que foi nomeado CrossTag, esta apresentado na figura 13 e € composto
por vérias acdes. Primeiramente é necessario o examinador escolher quais técnicas seréo
utilizadas para o registro, sendo necessarias no minimo duas técnicas para se realizar o cru-
zamento. Cada técnica possui sua particularidade, tanto para anélise de um sistema quanto
para o registro dos problemas encontrados nele.



Capitulo 5. Resultados e Andlise

Figura 13 — Diagrama do método CrossTag
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Apo6s a selecao da técnica, o examinador comegara o processo de avaliagdo conforme
as particularidades da mesma. A abordagem varia de técnica para técnica, por exemplo: ao
se utilizar um checklist, é realizado o questionario analitico, ja no ensaio de interagdo, sdo
registradas as acdes do usuario, e a ideia se mantém para cada técnica e sua forma de acao.
Durante esse registro de dados, € realizada também a associagcao das nao conformidades a
uma ou mais tags, essa etapa é fundamental para que o cruzamento de dados possa ocorrer.

Durante a associagao de problemas de usabilidade a uma ou mais fags, 0 examinador
aponta para as disparidades encontradas palavras-chaves que ele entenda como convenientes
para aquele ponto. O importante desta etapa é o examinador garantir uma informacao que
possibilite a ligagdo com os dados resultantes de outras técnicas. Finalizado o registro dos
problemas encontrados e a associacbes desses problemas a tags, o examinador pode repetir
esses mesmos passos para inumeras técnicas, de forma que posteriormente possa realizar o
cruzamento entre elas.

ApGs o registro e associacao de tags realizados por cada técnica, a etapa de cruza-
mento de dados se inicia, nessa etapa o examinador devera selecionar quais das técnicas
utilizadas sao desejadas para o cruzamento de dados. Depois da selegéo das técnicas, duas
estratégias de cruzamento podem ser escolhidas: o cruzamento tag com tag ou o cruzamento
tag com comentario. O cruzamento fag x tag, coloca em comparacao as palavras-chaves que o
examinador apontou a cada registro de disparidades em cada uma das técnicas selecionadas.

No cruzamento tag x comentario, a comparag¢ao ocorre entre uma tag associada a um
registro de erro e um comentario registrado durante a abordagem de alguma técnica. Levando
em conta que varias técnicas possibilitam o registro de informagdes durante suas avaliagoes,
0 cruzamento tag x comentario procura filtrar de uma forma mais ampla o registro de uma tag
em uma técnica com um comentario analitico realizado em outra técnica.

Realizando o filtro seja tag x tag ou tag x comentario, é permitido ao avaliador a analise
de seus itens detectados nos cruzamentos. Essa validacdo do cruzamento de dados se trata
de uma verificacdo realizada pelo avaliador para confirmar se os cruzamentos detectados sdo
adequados sob o ponto de vista do especialista. Caso ndo confirme algum dos cruzamentos
detectados, o examinador pode editar o seu registro de informacao por cada técnica.

Ao final da andlise de itens detectados no cruzamento, o examinador pode optar por
finalizar o seu cruzamento, ou retornar a etapa de selecao de estratégias, caso deseje utilizar
outra forma de comparacéao para a confirmacao de seus resultados.

5.2 Protétipo parcial para automatizagao do método CrossTag

Para apoio ao método de cruzamento de dados proposto, foi desenvolvido o protétipo
de uma ferramenta que possibilita a automatizacdo do cruzamento de dados de forma parcial.
O protétipo é funcional e foi desenvolvido implementando-se o uso das duas técnicas seleci-
onadas anteriormente, o checklist e o ensaio de interagcao, este ultimo de forma simplificada.
Além da possibilidade de executar a inspecao de usabilidade por meio das duas técnicas, o
protoétipo também permite os cruzamentos Tag x Tag e Tag x Comentario. O diagrama de ca-
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sos de uso(figura 14) apresenta os casos de uso da ferramenta por um ator, as funcionalidades
da ferramenta sao detalhadas no decorrer dessa sec¢ao.

Figura 14 — DCU

)

Cadastra
Site/Sistema

Seleciona Técnica

/

Examinad\

Executa inspegao por
técnica

Cruzamento dos
resultados obtidos
pelas técnicas

Fonte: Autor

A ferramenta conta com alguns passos basicos para que seja possivel obter os resul-
tados das técnicas de inspegao. Primeiramente € possivel registrar o nome do sistema/site
avaliado.

Figura 15 — Cadastro de sistemas

TCC Hugo  Home

Cadastrar novo sistema/site

Nome

SALVAR

Fonte: Autor
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A partir da selegao desse registro, o usuario tem a possibilidade de escolher as téc-
nicas disponibilizadas para iniciar sua inspecéo. As funcionalidades para cada técnica sao
diferentes, visando se adequar as suas particularidades.

Figura 16 — Selecao Técnica

CADASTRAR CHECKLIST
Codigo ~  Nome ﬁ
1 Netshoes
2 Ortobom
3 Plataforma Brasil
4 Voeazul
5 Ergolist

I« <« [ 1] [s1 > 4l 25 |w|itens por pagina 1;5de5itens

®© 2017 - TCC Hugo

Fonte: Autor

Ao final da inspecéao pelas duas técnicas, o examinador tem a possibilidade de visu-
alizar um quadro final onde uma técnica é colocada em contraposigdo com a outra. E nessa
funcionalidade que € permitido ao examinador realizar o cruzamento entre as técnicas, seja
tag x tag ou tag x comentario.

Para a implementagéo da fungéo checklist 0 modelo utilizado foi o mesmo do Ergolist,
empregando os critérios ergonémicos adaptados por Cybis (2000). O processo de inspecao
nao se difere do projeto Ergolist, os critérios sdo dispostos e ao acessé-los é possivel res-
ponder a lista de questdes referentes a cada critério. Para cada pergunta foi adicionado um
campo fags referente as palavras-chaves que sao utilizadas posteriormente para comparagao
de resultados (figura 17).

Figura 17 — Funcionalidade Avaliagao por Checklist

Checklist - Ortobom

EPresteza

1- Os titulos de telas, janelas e caixas de didlogo estdo no alto, centrados ou justificados & esquerda?
®sim Tags
ONéo

ONo aplicavel

2 - Todos os campos e mostradores de dados possuem rétulos identificativos?

Lsim Os campos de insercdo de registros ndo possuem rotulos identificativos Tags
®Ndo semidentificacio
ONio aplicavel

Fonte: Autor
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Outra mudanca em relagdo ao Ergolist esta na forma de apresentagao do relatério
resultante da aplicagéo dessa técnica. Além da identificacdo do numero de questdes respon-
didas e o numero de conformidades e nao conformidades, também é exibido as questdes em
si com seus respectivos comentarios e tags registrados (figura 18). A exibicdo das questdes
em si, se deve ao fato de possibilitar um detalhamento mais claro na etapa de cruzamento
entre as técnicas.

Figura 18 — Exibi¢do resultados Checklist

Checklist

K Presteza

+Total de Questies: 17
GRespondidas: 17

OMEo Respondidas: 0
»Tluesties Conformes: 10

®KOuesties Mao Conformes: 2
—Questies Mao Aplicaveis: 5

6 - Caso o dado a entrar possua valores aceitaveis esses valores encontram-se descritos na
tela?

Osim Os valores pesquisados na barra de Tags

®Nao pesquisa ndo resultaram em valores na tela barradepesquisa;
ONao

aplicavel

Fonte: Autor

A implementacao da funcao Ensaio de Interacao foi realizada visando um modelo de
analise bem direto. Como o objetivo da ferramenta se trata de um facilitador para o cruza-
mento dos resultados das duas técnicas, a fungdo para o ensaio conta com o cadastro do
script/atividade a ser realizado, um cronémetro para auxilio da determinagao de dificuldade da
atividade realizada e por ultimo o registro de agdes do usuario, junto com um campo para o
registro de tags mais especificas dessas acoes (figura 19). Ao final de sua execugao é gerado
um relatério com os registros do usuario.
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Figura 19 — Funcionalidade Avaliacdo por Ensaio de Interacéo

00:05:26 Pausar

Ensaio de Interagdo - Ortobom

Anotagdo Tags

Logo na pagina inicial o usuario se sentiu confuso grande nimero de informagGes apresentadas na fela. densidadeinformacional
Anotacéo Tags

O usuario teve certa dificuldade ao enconfrar os resultados de seu agrado, pois a barra de pesquisa nao parra de busca:

gerava resultados aprofundados.

Anotacdo Tags
Demorou a utilizar o botdo de selecdo de filtros, pois embora esse possua uma fonte grande, ndo possui um Formatac&o por cores;
formato ou cor chamativa.

Anotacdo Tags
Ao tentar visualizar os detalhes de um produto selecionado, ficou confuso e perdido apds uma aba de janelas excessivas
descontos simplesmente surgir na tela. sem aviso prévio.

Fonte: Autor

Como descrito nos passos da ferramenta, ao ser finalizado o registro de dados rea-
lizado pelas duas técnicas de inspecao, o examinador tem a opgao de visualizar o quadro
comparativo. E nesta funcionalidade onde o filtro tag x tag ou tag x comentério, pode ser utili-
zado para o cruzamento de dados. Um exemplo da comparacao tag x tag pode ser observado
na figura 20.

Figura 20 — Exemplo Filtro

Aplicagéo Crosstag - Ortobom

Tag para filtro: | barradepesquisa;

Ensaio de Interacao Checklist

Tempo utilizado 00:05:23
Anotagao Tags
O usudrio teve certa dificuldade ao encontrar os resultados barradepesquisa
de seu agrado, pois a barra de pesquisa ndo gerava

resultados aprofundados.
BiPresteza
+Total de Questdes: 17
CGRespondidas: 17
OM&o Respondidas: 0
Questies Conformes: 10
RQuestdes N3o Conformes: 2
—Questbes Nio Aplicaveis: 5

6 - Caso o dado a entrar possua valores aceitaveis esses valores encontram-se descritos na

tela?

(JSim Os valores inseridos na barra de pesquisa Tags

®Nao néo resultaram em resultados na tela barradepesquisa
ONao

aplicavel

Fonte: Autor

O protétipo de apoio mostrou-se adequado na aceleragdao do cruzamento de dados,
possibilitando ao avaliador a visdo e comparagao de seus resultados de forma automatica,
sem que haja a necessidade do mesmo realizar uma busca exaustiva de suas anotagdes rea-
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lizadas na aplicagao de cada técnica. Como ocorre a centraliza¢cdo de dados em uma mesma
ferramenta, uma reducdo da perda de informacbes em relacdo ao registro de dados em ferra-
mentas diferentes também é um resultado do protétipo.

O protétipo possui varias limitagdes, porém a ideia principal de permitir a visualizagao
do cruzamento proposto pelo método CrossTag foi atendida. Certas etapas do método como
a inspecao por inumeras técnicas foram reduzidas para utilizacao de apenas duas. Uma funci-
onalidade especifica para a etapa de analise dos itens detectados ndo foi criada, o que pode
ser visto com uma limitagcao do prot6tipo. O examinador apenas confirma visualmente os seus
itens detectados no quadro de cruzamento final.

O protétipo também nado possibilita a pesquisa automatica de suas tags registradas
em cada avaliagdo, cabe ao examinador inserir suas tags na barra de pesquisas, de forma a
filtra-las na tabela de cruzamento.
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6 Estudo de Caso

Com o método elaborado, foi realizado um breve estudo de caso para utilizacdo do
mesmo em conjunto com o prot6tipo funcional de apoio. Para o teste foi utilizado o site <https:
//www.ortobom.com.br/>, especifico para compra de colchbes e artigos de cama. A técnica
Checklist foi aplicada pelo autor desse trabalho. Para a técnica Ensaio de Interacao foi utilizado
um usuario inexperiente realizando uma atividade no sistema, enquanto o autor deste projeto
agiu como um observador registrando informacdes sobre a atividade em execucéo.

A primeira avaliagao foi realizada utilizando a técnica Checklist, respondendo as ques-
tdes de cada critério e associando tags as questdes que foram entendidas como né&o confor-
mes.

As questdes que ndo apresentaram conformidade se encontraram divididas entre os
critérios: presteza, agrupamento por localizagdo, agrupamento por formato, feedback, acoes
minimas e densidade informacional. Para cada questao registrada como nao conforme foram
associadas uma ou mais fags. A tabela 1 apresenta as questdes registradas como néo confor-
mes e as fags associadas a cada questao.


https://www.ortobom.com.br/
https://www.ortobom.com.br/
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Tabela 1 — Questdes associadas a tags
Critério Questodes Comentario Tags
Presteza 6 - Caso o dado a entrar pos- | Os dados inseridos na barra | barra de pes-
sua valores aceitaveis esses | de pesquisa nao resultaram | quisa

valores encontram-se descri-
tos na tela?

em valores descritos na tela.

Agrupamento por
localizagéo

18 - O espaco de apresenta-
cao esta diagramado em pe-
quenas zonas funcionais?

A falta de agrupamento dos
espagos em zonas funcionais
pode acarretar em confusao.

agrupamento nao
funcional

Agrupamento por | 31 - Os diferentes tipos de | A formatagdo de alguns ele- | formatacéo
formato elementos de uma tela de | mentos poderia obter maior

consulta (dados, comandos e | destaque.

instrugbes) sdo visualmente

distintos uns dos outros?
Agrupamento por | 32 - Os rotulos séo visual- | Alguns rétulos definidos na | formatacao

formato

mente diferentes dos dados
aos quais estao associados?

tela embora apresentem cor
diferente, ndo possuam um
formato que possa destaca-
los de maneira melhor.

Feedback

11 - Qualquer mudanga na
situagao atual de objetos de
controle é apresentada visu-
almente de modo claro ao
usuario?

O cursor do mouse se man-
tém no estilo padrao para
qualquer acao de controle.

cursor padrao

Acdes Minimas

99 - Na realizacao das a¢des
principais em uma caixa de
dialogo, o usuario tem os mo-
vimentos de cursor minimiza-
dos através da adequada or-
denacédo dos objetos?

Devido a aparicdo de janelas
sem a permissdo do usua-
rio, esse deve realizar agcbes
desnecessarias para manter
o seu fluxo principal.

acbes desneces-
sarias

Densidade Infor- | 103 - A densidade informaci- | O sistema poderia objetivar | excesso de infor-
macional onal das janelas é reduzida? | suas informagdes. macgdes
Densidade Infor- | 104 - As telas apresentam | O sistema apresenta dados | excesso de infor-
macional somente o0s dados e informa- | dispensaveis sem a permis- | macoes

cOes necessarios e indispen- | sdo do usuario, como telas de

saveis para o usuario em sua | descontos e de acessorios.

tarefa?
Densidade Infor- | 108 - O sistema evita apre- | O uso indevido de janelas ex- | janelas excessi-
macional sentar um grande nimero de | cessivas podem causar des- | vas

janelas que podem descon-
centrar ou sobrecarregar a
memoria do usuario?

concentragcao ao usuario.

A avaliacdo por meio do Ensaio de Interacdo foi realizada com usuario inexperiente
que nunca realizou uma compra online, uma atividade foi atribuida a ele para a coleta de
dados. A atividade em questao consistia em entrar no site e realizar a compra de um colchao
de cama solteiro. O observador realizou anota¢des do usuario realizando a atividade para
encontrar problemas. Os registros realizados pelo observador sobre a interacdo do usuario
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com o sistema foram:

e Por meio da barra de pesquisas, realizou a busca com as seguintes palavras “colchao
cama solteiro”. O usuario se surpreendeu com a pouca quantidade de resultados para
esse busca e pelo fato de apresentar resultados como “Cama Box” e “Cama Casal”.

e Uma nova busca foi realizada por meio da barra de pesquisas agora com as palavras
“colchao solteiro”, o usuario notou que as opgoes de “Cama casal” ndo apareceram, mas
ainda nao ficou satisfeito com a pouca quantidade de resultados e pelo fato de “Cama
Box” continuar na pesquisa. Dificuldade ao encontrar os resultados de seu agrado, pois
a barra de pesquisa ndo gerava os resultados esperados (Tag associada: barra de pes-
quisa);

e O usuario percebeu a presenca de uma opg¢ao de botdo “Colchbes” e ao passar o mouse
na opgao, viu varios filtros para 0 mesmo, selecionou o filtro “solteiro” e assim obteve um
resultado que afirmou satisfatério. Demora para utilizagado do botao de selecao de filtros
(Tag associada: formatagao visual);

e Ao encontrar uma lista de resultados que se encaixava em seu objetivo original, o usuario
selecionou um dos resultados de busca para ver mais detalhes sobre o mesmo.

e Ao entrar na tela do resultado selecionado o usuério visualizou inicialmente algumas in-
formagbes do produto como Imagem e tamanho, mas ao procurar mais detalhes sobre o
mesmo foi surpreendido com uma aba de “Desconto” que surgiu na tela, como esse nao
era o intuito original do usuario nesse momento, ele se sentiu confuso até fechar o anun-
cio. Confuséo e dificuldade de executar uma acgao devido ao surgimento de uma aba de
descontos sem aviso prévio (Tag associada: janelas excessivas; acoes desnecessarias);
A opgéao "Saiba Mais"que direciona o usuario aos detalhes do produto néo foi utilizada
por falta de percepcao (Tag associada: formatacao visual).

e O anuncio foi fechado e o usuario se viu novamente na tela do produto selecionado,
ao descer a barra de rolamento, viu novamente as opgdes de desconto, mas agora na
propria tela, e ao continuar descendo encontrou as opcdes de detalhe do produto como
queria inicialmente.

¢ Foi utilizado novamente o botdo Colchdes + filtro Solteiro para visualizar mais resultados,
ao voltar a essa tela foi percebido outro filtro no canto esquerdo onde ele poderia detalhar
ainda mais sua pesquisa.

e O usuario selecionou mais opgdes do filtro, e ao encontrar resultados mais especificos
com o desejado, selecionou os de seu interesse e encerrou sua atividade.

Ao se contrapor os resultados das duas técnicas e realizar o filtro por meio de tags,
alguns resultados encontrados aplicando o checklist se confirmaram com as situagéo vivenci-
adas pelo usuario real. Outras ndo conformidades registradas em alguns critérios nao resulta-
ram em problemas durante o ensaio. A tabela 2 apresenta as correlagdes detectadas.
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Tabela 2 — Verificagdo de itens detectados

N° | Critérios Questdes Tags Problemas ensaio

1 Presteza 6 - Caso o dado a entrar pos- | barra  de | Dificuldade ao encontrar os
sua valores aceitaveis esses | pesquisa resultados de seu agrado,
valores encontram-se descri- pois a barra de pesquisa nao
tos na tela? gerava os resultados espera-

dos

2 Agrupamento por | 18 - O espago de apresenta- | agrupamentq Cruzamento nao detectado

localizacao cao esta diagramado em pe- | ndo funcio-
qguenas zonas funcionais? nal

3 Agrupamento por | 31 - Os diferentes tipos de | formatacdo | Demora para utilizacdo do

formato elementos de uma tela de botdo de selecao de filtros
consulta (dados, comandos e
instru¢des) sao visualmente
distintos uns dos outros?

4 | Agrupamento por | 31 - Os diferentes tipos de | formatagdo | A opgéo "Saiba Mais"que di-

formato elementos de uma tela de reciona 0 usuario aos deta-
consulta (dados, comandos e lhes do produto nao foi utili-
instrucbes) sado visualmente zada por falta de percepcgéao
distintos uns dos outros?

5 | Agrupamento por | 32 - Os rétulos sdo visual- | formatagcdo | Demora para utilizagdo do

formato mente diferentes dos dados botdo de selecdo de filtros
aos quais estdo associados?

6 | Agrupamento por | 32 - Os rétulos sédo visual- | formatacao | A opgao "Saiba Mais"que di-

formato mente diferentes dos dados reciona 0 usuario aos deta-
aos quais estdo associados? lhes do produto nao foi utili-
zada por falta de percepgéao

7 Feedback 11 - Qualquer mudanca na | cursor pa- | Cruzamento ndo detectado
situagdo atual de objetos de | dréo
controle é apresentada visu-
almente de modo claro ao
usuario?

8 Acdes Minimas 99 - Na realizacdo das agdes | acbes Confusao e dificuldade de
principais em uma caixa de | desneces- | executar uma agéo devido ao
dialogo, o usuario tem os mo- | sarias surgimento de uma aba de
vimentos de cursor minimiza- descontos sem aviso prévio
dos através da adequada or-
denacéao dos objetos?

9 Densidade Infor- | 103 - A densidade informaci- | janelas ex- | Confusdao e dificuldade de

macional onal das janelas é reduzida? | cessivas executar uma agao devido ao
surgimento de uma aba de
descontos sem aviso prévio

10 | Densidade Infor- | 104 - As telas apresentam | excesso de | Cruzamento ndo detectado

macional somente os dados e informa- | informa-
¢cbes necessarios e indispen- | ¢oes
saveis para o usuario em sua
tarefa?

11 | Densidade Infor- | 108 - O sistema evita apre- | janelas ex- | Confusdo e dificuldade de

macional sentar um grande nimero de | cessivas executar uma acéao devido ao

janelas que podem descon-
centrar ou sobrecarregar a
memoria do usuario?

surgimento de uma aba de
descontos sem aviso prévio
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Ap6s o cruzamentos, o avaliador, no caso o autor deste projeto, iniciou a verificagcao
de seus itens detectados. Os critérios que apresentaram maior niUmero de nao conformidades
foram Agrupamento por formato e Densidade Informacional, essas também foram as areas
que apresentaram um maior numero de problemas ao usuario.

Algumas questdes registradas como ndo conformes na avaliagao por Checklist ndo
acarretaram em problemas por parte do usuario, como pode ser notado nos itens 2, 7 e 10.
Em situacGes como os niumeros 3 e 5, embora os problemas encontrados pelo o usuario se
encaixaram no critério de agrupamento por formato, nao foram totalmente adequados as ques-
tdes ao qual foram associadas. O restante dos itens, pela visdo do autor, foram considerados
como cruzamentos adequados.

Ao se realizar a comparagao dos dados resultantes de cada técnica foi notado uma fa-
cilidade em relacdo a uma aplicacdo manual. Mesmo o teste ndo possuindo um grande nimero
de dados, a centralizagao de informacdes aparentou-se favoravel e ao contrapor os resultados
de cada técnicas junto com um filtro de tags, foi notada uma aceleracdo no cruzamento de
resultados.
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7 Conclusao

O objetivo de elaborar um método de cruzamento de dados foi atingido, juntamente
com um protétipo funcional de apoio parcial ao método CrossTag. Através das etapas do pro-
jeto foi possivel o desenvolvimento de um método genérico, podendo comportar diversas téc-
nicas de avaliagcao de usabilidades. Considerando que apenas as caracteristicas das técnicas
irdo mudar e ndo o paradigma geral abordado por elas, a aplicacdo do cruzamento de dados
por meio de tags apresentou-se como viavel.

Um estudo formal sobre a aplicacdo do método em conjunto com o protétipo funcional
nao foi realizado, porém com base nos testes realizados, foi percebida a aceleracao da analise
de dados em relacdo a uma andlise feita manualmente. A definicdo de pontos em comum, no
caso as palavras-chave/tags, mesmo que por defini¢do livre do examinador, simplificam quais
pontos definidos em uma técnica confirmardo uma ligagao direta com dados registrados por
outra técnica. No projeto foi possivel perceber essa ligagdo por meio do cruzamento entre o
checklist e 0 ensaio de interagdo, nos quais 0s erros encontrados por usuarios reais durante
0 ensaio se tornaram mais faceis de serem confirmados com as hipéteses levantadas na
avaliacao realizada pelo checkilist.

Em Vaz, Conte e Travassos (2013) é relatado a necessidade de uma ferramenta de
inspecao justificando que um esforco manual pode ser cansativo e sujeito a erros, além do
fato que a descentralizagdo do registro de dados pode ter como consequéncia a perda de
informacgdes. Ao se fazer uma avaliacdo manual, visto que os registros nem sempre séo re-
alizados em um mesmo ambiente alguns dados podem se perder até o momento da andlise
de resultados. Assim sendo, o protétipo elaborado neste projeto se mostrou adequado, pois
possibilita a utilizacdo de duas técnicas em uma mesma plataforma permitindo a centralizagéo
de informacdes, além de facilitar a contraposicao dos resultados registrados em cada técnica.

Em alguns estudos é aconselhado a utilizacdo de duas técnicas para uma avaliagao
de usabilidade, de forma a obter resultados mais concretos. Dos artigos encontrados para
analise de aplicacdo das técnicas, um ponto que pode ser percebido, é que grande parte
dos avaliadores faziam uso de uma técnica com experiéncia do usuario, no caso o ensaio de
interacdo, em conjunto com técnicas analiticas baseadas em checklists. O projeto possibilitou
uma compreensao da concretizacao de resultados ao se realizar avaliagdo por mais de uma
técnica, complementado os resultados das técnicas foi percebido que certos problemas de
usabilidade ficam mais evidentes.

Como vantagem do desenvolvimento desse trabalho pode ser constatada a modela-
gem de um método simples de cruzamento de dados para técnicas de usabilidade, no qual se
espera que nao apresente dificuldade para avaliadores independente do seu nivel de experi-
éncia, possibilitando a reducéo de tempo e esforgco por parte do examinador.
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7.1 Trabalhos futuros

Como possiveis extensbes para o trabalho, primeiramente, testar o método de uma
maneira mais robusta e detalhada, visando confirmar sua viabilidade.

Outra continuidade, seria a implementacao de melhorias para a ferramenta de apoio ao
método proposto, sanando suas deficiéncias como a utilizagcao de apenas duas técnicas, a falta
de uma funcionalidade especifica para a verificagdo dos itens detectados nos cruzamentos
entre outras limitacdes, de forma a atender o método de maneira integra.

A criacdo de novas estratégias de cruzamento que visem facilitar a analise de dados
ou a criacao de novos niveis ou estratégias para o cruzamento € algo que pode ser estudado e
incorporado ao método, como por exemplo o cruzamento entre tags e enunciados de questdes,
gue comumente existem nas técnicas de avaliagao.

Por ultimo seria importante a adaptagcdo do método para técnicas gerais de IHC, no
projeto o foco foi usabilidade, uma nova extensdo seria 0 uso do meétodo para outros critérios
como manutenibilidade ou confiabilidade.
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