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Resumo

O surgimento de defeitos em sistemas torna-se algo inevitavel no processo de desenvolvi-
mento de software. Para empresas esses defeitos sdo considerados como riscos € por isso
descobri-los ndo é o suficiente. Baseado nesse contexto e pela falta de abordagem de tais
assuntos na literatura de engenharia de software, esse estudo objetivou em realizar uma re-
visao da literatura sobre gerenciamento de defeitos, fornecendo como uma fonte de consulta
para o meio académico. Por meio da gestdo de defeitos podemos acompanhar a qualidade
do software com base nas informagdes cadastradas pelos usuérios, facilitando a equipe de
desenvolvimento em manter um histérico, além de facilitar o gerenciamento. A coleta de infor-
magodes sao realizadas pelos repérteres e é feita a partir de ferramentas de gestédo de defeitos,
conhecido como sistemas de rastreamento de defeitos. Sistema de rastreamento € uma apli-
cagao projetada para auxiliar na garantia de qualidade do produto, além disso permite aos
membros da equipe criar relatérios para apoiar os desenvolvedores na corre¢ao. Porém sis-
temas de rastreamento de defeitos ainda dependem da insergdo manual dos dados relatados
pelos usuarios, tornando-se um problema para a obtencéo dos dados necessarios para a iden-
tificacdo da causa de um defeito. Por esse motivo solugées de melhorias foram estudadas e
avaliadas por pesquisadores para conseguir um sistema de rastreamento mais automatizado,
interativo, simples e com relatérios de qualidade. Inicialmente foi realizado uma pesquisa ex-
ploratéria por meio de revisao de literatura de artigos, baseando as pesquisas em palavras
de busca que abordavam o tema gerenciamento de defeitos. Apos levantar as informacoes
necessarias e selecionar os artigos, foi feito a analise de um questionario a partir dos estudos
realizados neste trabalho com o intuito de fornecer uma fonte de estudo, respondendo as ques-
toes levantadas. Foi possivel concluir que sistemas de rastreamento de defeito é essencial na
préatica de desenvolvimento de softwares, principalmente por determinar uma relacéao entre a
necessidade de desenvolver um software com o controle e identificagdo dos defeitos na busca
por qualidade.

Palavras-chave: Gestao de defeitos, Qualidade de software, Sistemas de rastreamento de
defeitos.



Abstract

The emergence of bugs in system has become inevitable in the software development process.
For companies, such bugs are considered risks and so discovering them is not enough. Based
on this context and the lack of such matters approach in software engineering literature, this
study aimed to conduct a review of the defect management on literature, providing a source of
consultation for academia. Through the defect management, it is possible to monitor software
quality based on informations registered by users, thereby facilitating the development team
to maintain a history and to facilitate the management. Information gathering of bugs are car-
ried out by the bugs of reporters and is made from defects management tools, known as bug
tracking systems. Bug tracking system, is an application designed to assist in product quality
assurance also allows members from the create bugs reports to support developers in correc-
tion. However, bug tracking systems still rely on manually entering of data reported by users,
becoming a problem for getting data necessary to identify the cause of a bug. Therefore, solu-
tions improvements have been studied and evaluated by researchers to achieve a bug tracking
system more automated, interactive, simple and quality bug reports. Initially it was performed
an exploratory research through articles of literature review, based on research in search words
that addressed the topic defect management. After raising the necessary information and se-
lect the items, it was made the analysis of a questionnaire from the studies carried out in this
work in order to provide a source of study, answering the questions raised. It was concluded
that bug tracking systems is essential in software development practice, mainly for determining
a relationship between the need to develop software in the control and identification of bugs in
the search quality.

Keywords: Defect management, Software quality, Bug Tracking System.
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1 Introducao

Com o passar dos anos a evolugao tecnol6gica ganha cada vez mais espago no mer-
cado, hoje em dia qualquer empresa utiliza deste recurso para gerenciar sua produgao. Devido
a essa grande evolugdo os sistemas foram se tornando maiores, buscando assim a redugao
de custos e a sua ampliagdo no mercado (BARTIé, 2002).

Segundo Bartié (2002) esse foi 0 motivo que tornou cada vez mais dificil produzir soft-
ware de boa qualidade como o desejado; pode-se notar que ao longo dos anos houveram
varios avangos no desenvolvimento de software, como mostra a Tabela 1 abaixo:

Tabela 1 — Evolucao das organizacdes desenvolvedoras de software.

Evolucdo das organizacées desenvolvedoras de software
Caracteriticas 1960 1980 2000
Tamanho do software Pequeno Médio Muito Grande
Complexidade do software Baixa Média Alta
Tamanho da equipe de desenvolvimento Pequena Média Grande
Padrdes e metodologias de desenvolvimento Interno Moderado Sofisticado
Padr&es e metodologias de qualidade e testes Interno Emergente Sofisticado
OrganizacBes de qualidade e testes Muito Poucas Algumas Muitas
Reconhecimento da importancia da qualidade Pequeno Algum Significativo
Tamanho da equipe de qualidade de testes Pequena Pequena Grande

Fonte: (BARTIé, 2002)

Com esses avancos, os sistemas se tornam mais complexos e assim mais defeitos
surgem. Segundo Sandusky e Gasser (2005), o defeito é inevitavel quando se trata de soft-
ware, principalmente por existir varios riscos no desenvolvimento que possam causar esses
defeitos, por exemplo, o nivel de conhecimento dos desenvolvedores, o levantamento reali-
zado dos requisitos entre diversos fatores que influenciam na ocorréncia de defeitos. Em se
tratando de software, em qualquer momento alguma mudanca podera ocorrer por parte do
desenvolvimento de novas funcionalidades, podendo introduzir defeitos (WEERD; KATCHOW,
2009).

Quando esses defeitos sdo encontrados, 0s gerentes de projetos assim como toda
equipe de desenvolvimento tem a missdo de gerencia-los. Por meio de ferramentas existen-
tes relacionadas a gestdo de defeitos os gerentes podem minimizar esses defeitos e trazer
qualidade ao software (JUST; PREMRAJ; ZIMMERMANN, 2008).

Essas ferramentas de gestdo de defeitos conhecidos como sistema de rastreamento
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de defeito tém como objetivo ajudar as equipes de teste e de desenvolvimento, pelo fato de
possuir um relatério de defeito que contém todos os dados encontrados com as principais
informagdes do defeito, facilitando assim a comunicagao entre testadores e desenvolvedores
pois qualquer defeito encontrado é reportado e assim é solicitado novos meios para correcao
(JUST; PREMRAJ; ZIMMERMANN, 2008).

Porém, a falta de abordagem de tais assuntos na literatura académica de engenha-
ria de software proporciona um grande interesse e motivacao para realizar um levantamento
bibliografico dessas ferramentas que auxiliam no gerenciamento de defeitos, trazendo para o
meio académico e também para grandes, médias e pequenas empresas de software, o conhe-
cimento de tais ferramentas, assim como, suas caracteristicas, vantagens e desvantagens.

1.1 Estrutura do texto

Esse trabalho tem como objetivo estudar os conceitos fundamentais de gestao de de-
feitos e as ferramentas utilizadas para tal gestéo.

No Capitulo 2 sdo descritos os principais conceitos em gerenciamento de software
incluindo qualidade de software, gestao de defeitos dentre outros. No Capitulo 3, “Estado da
arte”, sdo apresentadas as principais técnicas e ferramentas relacionadas a gestao de defeitos.
O estudo dos métodos e materiais sera abordado no Capitulo 4. As andlises e resultados seréo
apresentados no Capitulo 5, e por fim, algumas consideragdes no Capitulo 6.

1.2 Objetivos

1.2.1  Objetivo geral

O presente trabalho consiste em realizar um levantamento bibliografico sobre gerenci-
amento de defeitos, proporcionando assim uma fonte de consulta para a literatura académica,
para equipes de desenvolvimento de software e também gestores de software.

1.2.2 Objetivos especificos

Como objetivos especificos, este trabalho busca fornecer uma fonte de pesquisa rela-
cionada a comparacdes de sistemas de rastreamento de defeitos que sdo apresentados em
outros trabalhos, além disso serd apresentando os sistemas, suas principais caracteristicas,
vantagens e desvantagens.

1.2.3 Questdes de pesquisa
Este trabalho busca responder alguns questionamentos que sao levantados referentes

a gerenciamento de defeitos. Sao eles:

e Q1: Quais as contribuigcdes da gestdo de defeitos para obtengédo de qualidade do soft-
ware?
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e Q2: A gestao de defeitos ¢ feita automatizada ou geralmente se usa métodos nao auto-
matizados?

e Q3: Quais sao as ferramentas de gestdo de defeitos existentes para a gestao de defeitos
e quais suas caracteristicas?

e Q4: Quais sao as vantagens de se utilizar tais ferramentas? Elas sao eficientes?
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2 Fundamentacao Tedrica

Nesse capitulo serdo apresentados os principais conceitos sobre gerenciamento de
defeitos. Inicialmente sdo abordados os conceitos basicos sobre gerenciamento de software,
incluindo qualidade de software, testes de software, manutencdo em software, gestdo de de-
feitos e, por fim, sdo apresentados conceitos fundamentais sobre sistemas de rastreamento
de defeitos (Bug Tracking Systems).

2.1 Qualidade de software

Consumidores de produtos de software esperam sempre um alto nivel de qualidade
quando adquirem seus programas. Por exemplo, quando um cliente adquiri um software de
caracteristicas multimidia espera que no minimo os simbolos dos botdes para parar, gravar e
reproduzir musicas ou videos seja semelhantes aos padrées reais de um CD ou DVD PLAYER.
Mas nem sempre as empresas de softwares proporcionam a qualidade de software desejada
ao cliente (AKINWALE; DASCALU; KARAM, 2006).

Qualidade de software, de acordo com Bartié (2002), € um processo detalhista que
foca todas suas etapas produzidas na conciliacdo de processo e produto, prevenindo e elimi-
nando os defeitos. De uma forma mais clara, pode-se dizer que qualidade de software engloba
diversos fatores que satisfazem o cliente como confiabilidade, funcionalidade, usabilidade, efi-
ciéncia, manutenibilidade, portabilidade e documentagdo (PRESSMAN, 2002).

O fator mais importante para se ter um produto com alta garantia de qualidade nos dias
atuais é avaliar o desempenho do software aprendendo como se comporta, esse € um fator
essencial na engenharia de software. Com a complexidade que os software ganham cada vez
mais com o passar dos anos torna-se de extrema importancia atingir os niveis desejados de
qualidade e confiabilidade (ABAEE; GURU, 2010).

Qualidade de software esta diretamente relacionada a qualidade de processo de de-
senvolvimento do software. Porém, reduzir os custos de software € uma das tarefas mais
importantes em engenharia de software, pelo fato de testes de software serem bastantes cus-
tosos (ABAEE; GURU, 2010).

As pessoas acham que os testes de um software ocorrem apenas na depuracao do
cédigo fonte. Porém, a andlise de defeitos e erros de um produto ocorre desde o inicio do
projeto até o fim do seu ciclo de desenvolvimento (ABAEE; GURU, 2010).

O teste, dentre as outras fases presentes no ciclo de vida de um software, pode ser
considerada a mais importante em termos de custo e tempo. De acordo com algumas pes-
quisas, esta é a parte que mais demanda tempo e dinheiro, por consequéncia disto, caso se
queira reduzir o custo de desenvolvimento de um software é preciso reduzir o custo de testes
(ABAEE; GURU, 2010).
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As atividades de teste de software sao geralmente planejadas com auxilio de ferra-
mentas de automacéo de testes, podendo classificar os defeitos sempre que forem deparados
durante o ciclo de vida do desenvolvimento e assim prever a ocorréncia desses tipos de defei-
tos (ABAEE; GURU, 2010 apud MAIMON; ROKACH, 2005).

2.2 Gestao de defeitos

Quando fala-se em defeito, de forma geral, 0 que vem em mente é qualquer condi¢cao
que se desvia do padrao esperado, com base em especificagdes e experiéncias anteriores.
Como por exemplo uma cadeira, que pode ser considerada um assento que possui 4 pernas
de apoio, se houver uma cadeira com apenas 3 pernas ela se torna uma cadeira defeituosa
(IEEE..., 1996).

Mas em gestao de projeto, defeito pode ser definido como uma falha na légica da
funcionalidade que causa a impossibilidade da realizagdo de alguma acao ou tarefa. Erro e
defeito possuem conceitos completamente diferentes, pois o0 erro surge por meio de uma falha
humana, ja o defeito é o problema causado por esse erro (CAETANO, 2007).

Para encontrar um defeito e resolvé-lo, uma série de fatores sdo necessarios, por
exemplo, a localizagdo do defeito, o tempo de duracdo e a gravidade. A localizagdo do de-
feito seria em qual parte do software ocorreu o defeito, o tempo é estimado desde a hora que
foi encontrado o defeito até a sua correcao e a gravidade é a escala de severidade do de-
feito e seus impactos no software, podendo ser classificado como um defeito critico, grande ou
pequeno (KORHONEN; SALO, 2008 apud BASILI, 1980).

O principal objetivo da gestao de defeitos € a prevencao destes defeitos, a identifica-
¢ao, analisa-los, resolvé-los e proporcionar melhorias (KORHONEN; SALO, 2008 apud BASILI,
1980).

2.2.1 Processos de gestao de defeitos

O processo de gestdo de defeitos tem como objetivo, além de prevenir os defeitos
encontrados nos projetos, buscar integracéo entre os desenvolvedores e o time de testes do
projeto, facilitando assim a melhoria do produto. O defeito encontrado tem diferentes valores,
podem ser classificados como um defeito mesmo, ou engano e até mesmo uma falha (CAE-
TANO, 2007).

e Defeito: processo incorreto na execucao da légica do cédigo. Exemplo: instrucdo incor-
reta na linha de c6digo;

e Engano/Erro: acdo humana que causa um resultado incorreto na execucéao. Exemplo:
uma decisao realizada pelo desenvolvedor ou analista.

e Falha: depende tanto do erro quanto do defeito, € um desvio ocasionado por um processo
incorreto da aplicagdo. Exemplo: € uma consequéncia de um erro ou defeito, gerando
assim uma aplicagao incorreta.
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Existem diferentes tipos de defeitos, dentre os defeitos de usabilidade, que séo defeitos
que definimos como sendo aqueles no qual o usuario percebe na propria interface, e os de-
feitos de desempenho, que sdo aqueles defeitos que afetam o uso da meméria e uma grande
parte dos recursos do computador (YUSOP; GRUNDY; VASA, 2015).

Para a prevencao de defeitos em um projeto, existe um processo de gestdo de defeitos
(Figura 1) que é utilizado para auxiliar nesta tarefa, divido em diferentes etapas, como mostrar
a seguir (CAETANO, 2007):

e Prevencao de defeitos: para prevenir a ocorréncia de defeitos, séo levantados os riscos
criticos do projeto, e assim planejar minimizar os problemas destes.

e Linha base entregavel: conhecido como baseline, € um guia que define todos os atributos
ja planejados. Serve para direcionar um caminho para o projeto fazendo comparagées
entre os resultados previstos e os realizados.

¢ |dentificacdo do defeito: definicao das técnicas necessarias para encontrar, reportar e
classificar os defeitos, classificando-os de forma criteriosa.

e Solucgao do defeito: definicdo das ferramentas utilizadas para a corregao desses defeitos.

e Melhoria do processo: andlise de todo o processo que ocasionou o defeito, para enten-
der a causa principal de sua ocorréncia e assim promover melhorias para os demais
processos.

e Relatério de gestao: geragao de relatério com todos os dados levantados durante o pro-
gresso do projeto, definindo todos os desvios encontrados no projeto para que sirva de
base para a medicdo de qualidade do software.

Figura 1 — Elementos chave de um processo de gestao de defeitos.

. | \\ TN
Prevengdo | Linha ba5e\x ldentificacdo Solugdo do ° Melhona do ™

de defeitDS/ entregavel / do defeito / defeito / Processo /

Relatdrios de gestdo '_-

Fonte: (CAETANO, 2007).
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2.3 Sistema de rastreamento de defeito

Todos os software possuem sistemas de rastreamento de defeitos para poder gerir
seus relatorios. Esses sistemas permitem que diversos usuarios de diferentes areas possam
relatar os defeitos encontrados (ALENEZI; BANITAAN, 2013).

Sistema de rastreamento de defeito € uma aplicagao projetada para auxiliar na garantia
de qualidade do produto. E considerada um tipo de sistema de controle de defeitos de cddigo
aberto, que permite a adicao de defeito. Normalmente esses sistemas possuem um banco de
dados que armazena todos os fatores de um defeito: tempo, gravidade e detalhes (ABAEE;
GURU, 2010).

Nesses sistemas de rastreamento, os usuarios e desenvolvedores podem relatar os
defeitos encontrados durante a utilizagdo do sistema por meio de uma interface personalizada
e assim relatar os detalhes dos defeitos encontrados criando um relatério de defeitos (SASSO;
LANZA, 2014).

2.3.1 Relatérios de defeitos

Relatérios de defeitos é praticamente uma descricdo mais detalhada dos defeitos en-
contrados em um software. Objetiva que os usuarios consigam de forma clara e sucinta relatar
um defeito encontrado no software, para que os desenvolvedores possam entender e corrigir
o problema (YUSOP; GRUNDY; VASA, 2015).

Um relatério comum de defeitos contém algumas especificacdes como, por exemplo
o titulo e ID do defeito, 0 usuario que reportou, o status do defeito, a data de abertura e
fechamento, a Ultima data de modificacao, a qual projeto o defeito pertence e os eventos do
defeito durante todo o ciclo de vida (SASSO; LANZA, 2014).

Segundo Zimmermann et al. (2009), o principal objetivo desses relatérios de defeitos é
facilitar a vida dos desenvolvedores em manipular as informacdes relatadas, que por sua vez
utilizam dessas informacodes fornecidas para identificar a causa dos defeitos e assim resolvé-
los facilmente.

2.3.2 Ciclo de vida

O ciclo da vida é conhecido por muitos como as constantes transformagdes que uma
espécie passa para dar continuidade a vida até a morte. Em sistemas de rastreamento de
defeitos, o ciclo de vida de um defeito é baseado conforme apresentado na Figura 2:
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Figura 2 — Ciclo de vida de um defeito.

[ novo ]

I/ ATRIBUIDO

Yo A
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e

Fonte: (ALENEZI; BANITAAN, 2013).

Segundo Alenezi e Banitaan (2013), quando um novo relatério de defeito é realizado,
€ atribuido a um novo estado denominado de “novo”. Depois de serem avaliados e atribuidos
a um desenvolvedor, seu estado € alterado para “atribuido”. Em seguida, o defeito passa a ser
corrigido e seu estado muda para “resolvido”, podendo mudar seu estado para “verificado” ou
“fechado” conforme for a resposta. O resultado contido por meio do relatério é usado para re-
gistrar a forma com que o defeito foi resolvido, caso contenha uma segunda via é considerado
duplicado.

Se esse defeito nao foi corrigido, ou ndo aparenta ser um defeito real ele sera definido
como invalido. Caso seja resolvido, mas apresentou pendéncia ele é reaberto, sendo entdo
marcado como “reaberto” (ALENEZI; BANITAAN, 2013).

2.3.3 Manutencao em sistema de rastreamento de defeito

Sistema de rastreamento de defeito ajuda os desenvolvedores a identificar e comu-
nicar os relatérios de defeitos e os problemas de desenvolvimento. Normalmente utilizam-se
desses relatérios para orientar na manutencao de softwares, assim produzindo sistemas mais
confiaveis (ALENEZI; BANITAAN, 2013).

Segundo Alenezi e Banitaan (2013), a triagem dos defeitos (bug triaging) € uma das
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atividades de maior importancia quando se trata de manutencao de software. A triagem dos
defeitos é feita a partir da avaliagcao do novo relatério de defeito sendo atribuida a um desen-
volvedor para que possa corrigi-lo.

No entanto, varios relatérios de defeitos com erros sao reportados todos os dias, ocasi-
onando uma demora excessiva no processo de corre¢ao, pois 0s desenvolvedores tentam re-
organizar os defeitos como sendo novos ou reabertos (BAYSAL; HOLMES; GODFREY, 2012).

Apoés o sistema de rastreamento receber esse novo relatério, os desenvolvedores re-
tiram as informagdes necessérias contidas no defeito e juntamente com seus conhecimentos
podem tomar decisées, com base na severidade e no nivel de prioridade (BORTIS; HOEK,
2011).

O processo de priorizagao do defeito € realizado manualmente, o que torna esse tra-
balho bastante cansativo e com grande chance de erro. Muitas vezes, os relatérios de defeitos
foram atribuidos com niveis de prioridade incorretos pois dependem muito da experiéncia de
quem julga (ALENEZI; BANITAAN, 2013).

Para classificar a prioridade desses defeitos sdo definidas certas etiquetas de classi-
ficagao, ou seja, define-se como sendo Alto, Médio ou Baixo. Essa classificagdo ajudaria os
desenvolvedores a definir qual defeito resolver primeiro, no caso aqueles com maior prioridade
(ALENEZI; BANITAAN, 2013).

A definicdo do nivel de prioridade de um defeito é feita pela analise das descrigées
textuais dos relatérios de defeitos como titulo e resumos. Depois dessa avaliacao, outros tipos
de recursos sao verificados como por exemplo: a qual componente o defeito pertence, qual
sistema operacional o defeito foi observado e qual a gravidade que representa a severidade
desse defeito (ALENEZI; BANITAAN, 2013).

No entanto, os defeitos relatados para manutengao podem ser diferenciados pelo seu
problema, sendo assim categorizados para avaliacées futuras. Como demonstrado na Tabela
2 a seguir (LINTULA; KOPONEN; HOTTI, 2006):
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Tabela 2 — Significado das categorias dos defeitos.

Erros ou falhas Os usuarios podem solicitar manutencgéo
devido a problemas como se fossem erros
ou falhas do software
Solicitagdo de recurso Os usuarios podem solicitar manutencao
para pedir novas funcionalidades
Apoiar o pedido Os usuarios podem solicitar manutencgéo
para apoiar na solucdo de certas
pendéncias
Patches Os usuarios e desenvolvedores podem
solicitar manutencéo para atualizar o

software com modificagdes
Fonte: (LINTULA; KOPONEN; HOTTI, 2006).

Apéds essas informacdes serem reportadas aos desenvolvedores, 0s mesmos recupe-
ram o codigo-fonte do sistema e comecam a executar as alteragdes necessarias. O codigo
alterado por sua vez é atualizado no sistema de rastreamento de defeitos e o relatério € atua-
lizado logo a seguir (LINTULA; KOPONEN; HOTTI, 2006).
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3 Estado da arte

Quando uma empresa de projetos de software precisa gerenciar diversos sistemas,
o numero de defeitos que podem ser encontrados aumentam, dessa forma, gerenciar defei-
tos por planilhas torna-se praticamente impossivel. Uma opcéao é passar a usar sistemas de
rastreamento de defeitos (SERRANO; CIORDIA, 2005).

A maioria das empresas de software, independente da sua maturidade, usa de fer-
ramentas de rastreamento de defeitos, por exemplo, o Bugzilla. No entanto, engenheiros de
software sdo conhecidos por ndo gostarem de utilizar processos de software (AKINWALE;
DASCALU; KARAM, 2006).

Ha diversos tipos de ferramentas de rastreamento de defeitos disponiveis, serdao apre-
sentadas algumas caracteristicas desses tipos de ferramentas e comparagées nas segoes a
sequir.

3.1 Ferramentas bug tracker

Ferramentas bug tracker auxiliam os desenvolvedores a gerenciar seus projetos, per-
mitindo aos usuérios utilizar de relatérios para reportar os defeitos encontrados. Algumas
dessas ferramentas foram levantadas neste trabalho como Mantis, TestLink, Bugzilla, In*Bug,
iTracker e JIRA.

3.1.1 Mantis

Mantis € uma ferramenta que auxilia na gestao de defeitos, é de codigo aberto, desen-
volvida em PHP (Personal Home Page), pode ser implantado em Windows, Linux ou MacOS,
suporta qualquer navegador web e controla o ciclo de vida de um defeito do inicio ao fim
(KSHIRSAGAR; CHANDRE, 2015).

Essa ferramenta traz um grande ganho de produtividade para a equipe de desenvolvi-
mento, por ter uma série de caracteristicas benéficas segundo a Caetano (2007):

e Execucado em qualquer plataforma;

Suportar varios bancos de dados;

Suportar multiplos mecanismos de autenticacao;

Criacao ilimitada de projetos e relatos de defeitos;

Visdo geral da quantidade de defeitos apresentados;

Concentracao de informacdes em relacdo as mudancas dos defeitos;

Controle de acesso e niveis de permissao para cada usuario;
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Histdrico de evolucao do projeto e relatorios;

Notificagdes por e-mail;

Interface webservice;

MantisWAP — Suporte para dispositivos moveis.

Como dito, a ferramenta Mantis possui uma visao geral de todos 0s seus defeitos rela-
tados como mostra a Figura 3 abaixo:

Figura 3 — Visdo geral dos casos.

Prncipal | Minha Visdo | Ver Casos | Relatar Caso | Registro de Mudancas | Docs | Minha Conta =
| Sair -“m

Atribuidos a Mim (no resolvidos) [*1(1-1/1) || | Néo Atribuidos [~] (0 - 0 / 0) I
CTRL+A nbo seleciona tudo quando existe umna tabela

& o topo do documento
[CEMO] Defeito - 07-07-07 23:3)
| Relatados por Mim [] (0 - 0 / 0) | | Resolvidos [~] (0 - 0 / 0) |
Maodificados Recentemente [~](1-1 /1) ih'lnniturndus por Mim [~] (D -0 f D) I
CTRL#A nfo selecona tudo quando existe uma tabela
& Do topo do documents
[CEMO] Defaito - 07-07-0F 23:33

Fonte: (CAETANO, 2007).

A ferramenta apresenta todos os casos, desde os mais importantes até mesmo os de
baixa prioridade, relatando os casos que estdo aguardando corregéo, os que ja foram corrigi-
dos, casos que foram fechados e os que foram retornados (CAETANO, 2007).

Figura 4 — Tela "Ver casos".

Atualizar Informacies do Caso [ Voltar a0 Caso ][ Atualizacio Swnples ]
Data de Uitima
Niim Categoria Gravidade Freqiiéncia Envio Atualizaco
0000001 Deteno « pEquena ¥ sompre g:ﬂ-'ﬁ 07-07-07 21:03
m” adrmristralog E¥) m“‘ puhh,m L]
abarto w» Plataforma
M“ atrbuido L"d !0
Projecdo Versio 80
Tempo Build
Estimado Cmennsdﬂdlu '-">
Resumo CTRL+A nBo selecona tuwdo guando existe uma tabela no topo do documento

Fonte: (CAETANO, 2007).
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Como pode-se ver, na Figura 4 é apresentado todos os casos, suas categorias e a gra-
vidade dos mesmos. E nessa tela que é selecionada a opgao para resolver o caso (CAETANO,

2007).

Figura 5 — Tela "Relatar caso".

Digite os Detalhes do Relatorio
Categoria

Freqgiiéncia
Gravidade

Prioridade

1=

sempre v

pequeno ¥

nomal ¥

Selecionar Perfil w

OU Preencha
Plataforma

850

Versédo 80
Build do Produto
Atribuir a w

*Resumo

*Descricdo

Fonte: (MATOS; SILVA; SILVA, 2010).

E por meio dessa tela (Figura 5) que o usudrio relata o defeito encontrado no software
e assim a equipe de desenvolvimento pode avaliar e dar o suporte necessario para resolver

esse defeito (MATOS; SILVA; SILVA, 2010).

O Mantis auxilia no gerenciamento dos defeitos durante o projeto, pois oferece rela-
torios e resumos consolidados de todos os defeitos, contendo plug-ins (médulo de extensao)
que permite a visualizagédo gréafica das principais métricas utilizadas na gestao de defeitos, em

tempo real, como apresentado na figura a seguir (CAETANO, 2007):
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Figura 6 — Tela "Relatorios".

Resumo
Por Status Aberto Peschndo Fechado Total| | Por Dia
fechado - - 1 11 1
2 1
Por Gravidade Aberto Resolvdo Fechado Total| |4 1
pequana 0 0 1 1| |9 1
30 1
Por Categoria Aberto Resohndo Fechado Total e0
1
Defaito (1] 0 1 1
%0 1
" 180 1
Estatisticas de Tempo para Casos Resolvidos (dias)
Caso aberto ha mais tempo Q000001 __SES 3
Aberto hé quanto tems SRS Por Resolucho Abarto Resclvido Fechado Total
TeNpc Necko i3 comgido 1] D 1 1
Tempo total 0.13
Por Prioridade Aberto Resolvido Fechado Total
Estatisticas de
t 1 1
TR R Aberto Resolvido Fechado Total| |urgente o 0
desenvolvedor-1 1] 0 1 1
Estatisticas de
Relstores Aberto Resolvido Fechado Total
adimanas Lrator o 0 1 1

Fonte: (CAETANO, 2007).

O relatério (Figura 6) mostra detalhadamente os casos que mais acontecem no soft-
ware, separando-os por categorias, gravidade e status. Mostra também a evolucao da equipe
em tratar esses casos em relagdo aos dias abertos para cada caso (CAETANO, 2007).

A ferramenta Mantis pode ser utilizada para: identificar, registrar, reportar e acompa-
nhar os defeitos encontrado no software.
3.1.2 TestLink

TestLink é uma ferramenta que auxilia no gerenciamento de testes é de cédigo aberto,
desenvolvida em PHP. E possivel cadastrar planos de testes, casos de testes, controlar os
testes ja executados, em execugao e 0s que serao executados. Suas principais caracteristicas
sédo (TESTLINK, 2005):

e Diversos perfis de acesso;

Multiusuério;

Controle de execugao;

Histdrico de execugéo para tomada de decisao;

Cadastro de requisitos, planos de teste e casos de teste;

Varios tipos de relatérios.
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O TestLink € uma ferramenta que possui diversas funcionalidades (Figura 7) especifi-
cas para gestao como “Gerenciar plano de teste”, “Especificar”, “Inventario”, “Executar testes”
e “Relatérios e métricas”, facilitando assim a organizagdo e o acompanhamento do ciclo do
projeto (NETO; OLIVEIRA, 2013).

Figura 7 — Tela inicial do TestLink.

Test TestLink 1.9.3 (Prague) : admin [admin] | Pessoal | Sair ]
Llhk Inich | Requisitos | Espacificacio | Executar Testes | Resultados | Administracho | Eventas | 001

Projeta de Teste

@ Gerenciar Projeto de Teste

B Permivsho do Usuisio

@ Gerenciar Campos Perscaslizados
@ Selecionar Cumpos Personalizados
@ Gerenciar palera-chave

@ Gerenclamento de Platalorma
Inwentiria

Administracao de Usudnos
@ Gerenciar Usubrios
Gerenciar Papéis

Requisitos

Especificar Raquisitos

1@ Visko Geral dos Requiites

@ Pesquisar Requisites

Pesquisar EspecificasBo de Requisitos

1@ Selecionar Requisitos

@ Gerar Documenta de Especificacho de Requisitos

Especificar Testes

@ Editar Caseds) de Teste
Selecionar palawa-chave
B Imprimir Tavae de Tacks

Documentacio

@ scmerngie -

Fonte: (NETO; OLIVEIRA, 2013).

Projeta de Teste | ver [

Plano de Teste atuak:

Gerenciar Plano de Teste

@ Gerenciar Plana de Teste
@ Baselines Reteases

@ Permissdo do Usuirio

@ Gerenciamento de Marcos

[Exececio do Teste

@ Executar Testes

@ Casos de Teste atribuidos para mim
@ Relatécios ¢ Méticas

@ Painel de Métricas

Conteddo do Plano de Teste

@ Adicionar | Remover Plataformas

@ Adicionar | Remover Casos de Teste
@ Atualizar Versho dos Casos de Teste
@ Verificar Casos de Teste atualimdos
@ Atribuir Casos de Teste para Execugio

Durante a execucéao do planejamento dos testes, os critérios e os procedimentos serao
definidos na etapa “Especificacdo” onde é responsavel pela descricdo dos casos de testes e
suas especialidades como pré-condi¢ao, pos condi¢ao, resumo, agao entre outras fungdes que
facilitam o TestLink na execugao dos testes, como mostra a Figura 8 (NETO; OLIVEIRA, 2013).
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Figura 8 — Procedimento a ser executado.

Tﬂsf TestLink 1.9.3 (Prague) : admin [admin] [ Pessoal | Sair ]

Li Hk Inicio | Requisitas | Especificagio | Executar Testes | Resultados | Administragdo | Eventos | joot- \ Projetn de Teste|vea v
Confiquragdes sfrill -
@ 001-1:TC - Compatibilidade de itens e browser
Atuaizar & drvore automaticamente: ) |
Editar || Deletar || Mover | Gopiar || Criar uma nova versdo || Desalivar esta versho | Adcionar 3os Plancs dé Tests | | Exponar | | Vissalizar Imgressdo
Filtres a
DT W Verslo 1
o Criade em 28/07/2012 17:43:28 per edmin
it do Cas de Teste
— Ultime modificecdo am 2810712012 174508 per admin
Guste da Taste = |
= Objetivo do Teste:
Tipa de Execubo [qualguer 3 Verificar diyponibitidace dos items do software de acorde com o wireframe autorizade pelo cBente. @ s compatibilidade com os browsers (IE, Firefon,
Chrome & Opera)
Aplicar Filtro Resetar Fitiog
Pré-condigtes
Expandic drvore Fechad anvore Esta bogado ne siitema de acorde com o nivel de wsuirio permitide
S5JVER (Y
45 Testng (1) Criar um passo
] 001-1.TC - Compativiisade o¢ bens. & browses [ e e ey
Requisitos : Nenbum
Arguives, anexades, :
Carmegarnovo arquivo

Fonte: (NETO; OLIVEIRA, 2013).

A execucado do processo € acompanhada e registrada facilitando assim futuras corre-
¢des. Os defeitos encontrados podem ser classificados de acordo com os critérios de orga-
nizacao, definindo os riscos para o projeto e as consequéncias na qualidade desse produto.
Ao serem identificados, uma acao corretiva deve ser realizada a fim de remover os defeitos
encontrados adequadamente (NETO; OLIVEIRA, 2013).
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Figura 9 — Execucao de procedimentos pré-cadastrados.

Planc de Teste | Projeto VIR [Baseline | Baselne 1] Resstacdo 9os Testes na Basedne Basesne 1 ¥

Conliguraies
.. — * Notas do Plano de Teste
[EFS— Projets VER [=]
— = Bwscrgho da Dassline
[Joa pird Sabiritie Bastling 1[=)
Abusitzar § 3rvore Sutomatic smeste: b4
Imprimir || Mostrar o histdrico compieto || Importar XML com ResuRados
Exportas Plano oe Teste erm: iad 2 =
~ Suite de Teste : Testing/
Faltros
IDdeCT: 601~
Titako 4o Caso de Teste
Larte Se Teste 3
Teo de Exseucho louaued  [v]
Atritunss para Jousiquen) |= 3o testado ainda
Bk oy Casas oe Teste nbo atribudos
| = jquaiquar] =] Sumario:
== Build escolnica para & axacugio - | Verificar dinponibilidede dos iterm do woftware de acordo com 0 wireframe sutorizdo pelo cliente. » vua compatitibidade com ox browsen (I,
Firefox, Chrome e Opeora)
Apiicar Filro Resetar Filios! Filro Avangadd e

Esta ogado no shtema de a0 ordo com o nivel de usudrio permitido
Expandir rvorel Fechar &rvore

4/ _JVIR /Progeo VIR (141, 0,0, 0 Tipo de Execuglio : Manusl
4 JTestng(1x1. 0. 0. 0
57 001-1.TC - Compatibadade de ters ¢ browser

e tados
Hotas | Descrigio
Operapio realizada com sucesss!| Hio Executada
® Pasou
Com Falhs
Blagueads

Galvar avecugdo
Salvar @ Ir para o prosime

Fonte: (NETO; OLIVEIRA, 2013).

Ao fim das execucdes e corregdes, analises e relatérios dos resultados sao realizados,
como mostrado na Figura 9. A ferramenta TestLink gera de forma automatica esses relaté-
rios que auxiliam na gestéo do projeto, possuindo uma visdo mais objetiva na funcionalidade
“Relatérios e Métricas” (NETO; OLIVEIRA, 2013).

Esses relatérios podem ser exportados em algum formato de arquivo ou podem ser
observados nos diferentes tipos de relatérios presentes na ferramenta como mostra a Figura
10 (NETO; OLIVEIRA, 2013).

Figura 10 — Modelos de relatérios gerados pelo TestLink.

fest TestLink 1.9.3 (Prague) - admin [admin] [ Pessoal | Sair |

Lihk ikl | Fquisiton | Especificacio | Extcutar Testes | Resullades | Admbnkiracio | Dventos | 201 L Projeto de Teite ves

B vER TOSILInK Commindy [COnNguns SICI- SoCUmMSnt_ganarslon-=Ccarmpany_name
Retatdric Fonmata | HTML -] | Brmvprmrmr

Plamo de Teste [Progts VER [« Test
Exibir Planos de Teste inativos Liﬂk
Relatar do Plano de Teste

de Teste

por Build

Testing

Plano de Teste

B Graficos

Relatério b
@ Casos de T 1o
@ Pana de Testo com infor

Fonte: (NETO; OLIVEIRA, 2013).
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A ferramenta TestLink ndo é apenas uma ferramenta de gestdo de defeitos, uma vez
que permite cadastrar casos de teste e acompanha-los, sendo assim é uma ferramenta de
gestao de testes como um todo.

3.1.3 Bugzilla

O Bugzilla (Figura 11) é uma ferramenta altamente popular, de aplicagdo web, de c6-
digo aberto é utilizada principalmente para reporte de defeitos em software. E baseada em
PERL (Practical Extraction and Report Language) (KSHIRSAGAR; CHANDRE, 2015).

Suas principais caracteristicas sdo (TOLEDO; DAIBERT; ARAuUJO, 2010):

e Execugdo em um servidor Web;

e Suporta varios bancos: MySQL, PostgreSQL e Oracle;

¢ Instalagdo complexa, necessario acesso ao shell do servidor;
e Varios perfis de acesso: Admin, Usuario e Desenvolvedor;

e Workflow com diferentes status (Bug Status Workflow);

e Amplamente utilizada como plataforma de registro de defeitos.

Figura 11 — Tela inicial do Bugzilla.

Bugczilla - Main Page varsign 3.4.4

Home | New | Search | Find | | Reports | New Account | Log In | Eorgot Password

Welcome to Bugzilla

File a Bu Open a New Acoount
9 pe

Cueck Search
Owick Search help | Install the Cwck Search plugn

Bugzila Users Lisoe F&lease Noles

Home | Mew | Ssarch | Fnd | | Beports | Mew Account | Logln | Eorgok Password

Fonte: (TOLEDO; DAIBERT; ARAUJO, 2010).
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O Bugzilla possui diversos niveis de perfis, por exemplo, a visdo do administrador do
sistema. O usuario que possui esse tipo de perfil tem todas as permissdes e pode configurar
todo o sistema de rastreamento Bugzilla. A tela inicial, apés o Login, é apresentada na figura
abaixo (TOLEDO; DAIBERT; ARAUJO, 2010):

Figura 12 — Tela administrativa do Bugzilla.

Bugrzilla - Administer your installation (Bugzilla 3.4.4)

Home | New | Search Find | | Reports | My Votes | Preferences | Administration | Help | Log out webmaster@daibert.net

This page is only accessible to empowered users. You can access administrive pages from here (based on your privileges), letbing you configure different aspects of this installation.
Note: some sections may not be accessible to you and are marked using a lighter color.

Parameters Custom Fields
Set core parameters of the installation. That's the place where you specify the Bugzila lets you define fields which are not implemented by default, based on your
URL to access this installation, determine how users authenticate, choose which local and specific requirements. These fields can then be used as any other field,
bug fields to display, select the mail ransfer agent to send email notifications, meaning that you can set them in bugs and run any search involving them,
choose which group of users can use charts and share quenes, and much more. Before creating new fields, keep in mind that too many fields may make the user
interface more complex and harder to use, Be sure you have investigated other
Default Preferences ways to satisfy your needs before doing this,
Set the default user preferences. These are the values which will be used by
default for all users. Users will be able to edit their own preferences from the Field Values
Preferences. Define legal values for fields whose values must belong to some given list. This is

also the place where you define legal values for some types of custom fields.
Sanity Check
Run sanity checks to locate problems in your database. This may take several tens Bug Status Workflow

of minutes depending on the size of your installation. You can also automate this Customize your workflow and choose initial bug statuses available on bug creation
check by running sanicycheck.pl from a cron job. A notification will be sent per and allowed bug status transitions when editing existing bugs.
email to the specified user if emors are detected.
Groups
Users Define groups which will be used in the installation. They can either be used to

Create new user accounts or edit existing ones. You can also add and remove define new user privileges or to restrict the access to some bugs.
users from groups (also known as "user privileges").
Keywords
Set keywords to be used with bugs. Keywords are an easy way to "tag” bugs to
let you find them more easily later

Whining
Products Set queries which will be run at some spacified date and time, and get the result
Edit all aspects of products, including group restrictions which let you define who of these queries directly per email. This is a good way to create reminders and to
can access bugs being in these products. You can also edit some spacific keep track of the activity in your installation.
attributes of products such as components, versions and milestones drectly.
Flags

A flag is a custom 4-states attribute of bugs and/or attachments. These states
are: granted, demsed, requested and undefined. You can set as many flags as
desired per bug, and define which users are allowed to edit them,

Fonte: (TOLEDO; DAIBERT; ARAUJO, 2010).

Como mostrado na Figura 12, sdo exibidos diversos links no topo da tela que séo acoes
que podem ser executadas. Sdo (TOLEDO; DAIBERT; ARAuUJO, 2010):
e Home - tela principal do sistema, ao clicar volta para a interface inicial;
e New —reporta um novo defeito;
e Search — local para busca de defeitos reportados;
e Reports — lista de todos os defeitos reportados;
e My Votes — apresenta os comentarios dos usuarios para cada defeito;

e Preferences — disponibiliza uma interface para configuragéo personalizada de acordo
com cada usuario;

e Administration — somente administrador tem acesso a esta interface, é o local responsa-

vel por toda configuracao e personalizacao da ferramenta.

No Bugzilla, um usuario comum também pode acessar o sistema e reportar defeitos
basta apenas se registrar. Sua visao inicial sera a mesma que foi apresentada na Figura 12,
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nessa interface o usuario podera buscar um defeito em (search), reportar um novo defeito (New
/ File a bug) fazer login no sistema ou criar uma nova conta (Open a new account) (TOLEDO;
DAIBERT; ARAUJO, 2010).

Para criar uma nova conta, basta clicar no botdo “open a new account”, logo em se-
guida na nova interface serd solicitado o seu e-mail. O Bugzilla entdo ir4 enviar uma mensagem
para o seu e-mail pedindo para validar o acesso (TOLEDO; DAIBERT; ARAUJO, 2010).

Com o seu cadastro ativo, esse novo usuario podera acessar o sistema e reportar
novos defeitos. Ao solicitar a aberturar de um novo report, o usudrio serd encaminhado para
uma nova interface apresentada na Figura 13 abaixo (TOLEDO; DAIBERT; ARAGJO, 2010).

Figura 13 — Tela de report de defeito.

Buggzilla — Enter Bug: Software Teste Bugrilla

Home | New | Search Find | | Reports | My Votes | Preferences
| Help | Log out marcelo@daibert.net

Before reporting a bug, please read the bug wnting guidelines, please look at the hist of most frequentiy reported
bugs, and please ssarch for the bug.
how Advan o
Product: Software Teste Bugzilla Reporter: marcelo@daibert.net
Component: . Component Description

Interfaces do Sistema

Version: m 2 Severiby: enhancememj
Hardware: prc |L|
O85! | Windows =]

We've made a guess at your operating system and platform. Please check them and make any

cormmechons iIf necessary

Summary: p,q na Funcio de Cadastrar um Cliente

Description: .. .cessar a interface de cadascrar um clience, & exibida uma mensagem de erro gue
nic permite o cadastramento.

Fonte: (TOLEDO; DAIBERT; ARAUJO, 2010).

O desenvolvedor sera responsavel pela coleta dos dados, tera uma visao dos defei-
tos reportados como demonstrado na Figura 14. Nessa tela, sera apresentada uma lista de
defeitos e tera uma opcao de pesquisa. Ao selecionar um defeito ele terd uma visao mais de-
talhada (Figura 15), com opgdes de visualizar o status do defeito além de corrigi-lo (TOLEDO;
DAIBERT; ARAUJO, 2010).
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Figura 14 — Visao dos defeitos reportados.

Bugzilla - Bug List

Home | Mew | Search |

Find | | Reports | My Votes | Preferences | Administration
| Help | Log out webmaster@daibert.net

Thu Febh 4 2010 D6:58:13 BRST
Bugailla wouwld kke Lo put 8 random guip here, but no one has entered any.

Status: UNCONFIRMED, NEW, ASSIGNED, REOPENED

ID v Pri OS5 Assignee Status Resolution Summary
1 enh PS5 Wind webmaster@daibert.net NEW Erro ao enviar formuldrio
2 enh PS5 Wind webmaster@daibert.net NEW Bug na Funcdo de Cadastrar um Cliente
2 bugs found
[ Long Format ] .
CSV | Feed | iCalendar | Change Columns | ) . Remember search  as
[ o | Edit Search
Change Sewveral Bugs at Once |

Fonte: (TOLEDO; DAIBERT; ARAUJO, 2010).

Figura 15 — Visdo detalhada do defeito.

Bugzilla - Bug 2

Home | Mew | Search |

Fnd | | Reports | My Viotes | Preferences | Admsmstration
| Help | Log out webmaster@dabert.nat

Bug List: (2 of 2) Fust Last Prev Next Show last search results
Bug 2 - Bug na Funcdo de Cadastrar um Clhente (edit)

Status: NEW (edit)

Commit
Reported: 2010-02-04 06:51 BRST by Marcele Dabert

Modified: 2010-02-04 06:51 BRST (History)

Software Teste Bugzila |z CC List: 1 user including you (adit)

Component: Interface
Version: 1.0

Sce Also: Add Bug URLS:
Platform: |pc [=] Windows =]

Importance: ps[x] | enhancement =]

E‘iﬂnﬁf Marcelo Daibert (edit)

URL:
Depends on:

Blocks:

Show dependency tree / graph

[odg.sst.lmrmm.[no-swmu Hours Left| s%sComplete |Gain| Deadline

0.0 0.0 00+ 0O 0.0 ] 0.0

(Y- MM- D0
Summarize time (inchuding time fior bugs blocking this hun‘]

Fonte: (TOLEDO; DAIBERT; ARAUJO, 2010).
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3.1.4 In*Bug

E uma ferramenta web que facilita a inspeco, navegacéo e compreensao dos relatd-
rios de defeitos. A ferramenta In*Bug fornece uma visao geral de todos os dados do defeito de
uma forma detalhada, interativa e complementar (SASSO; LANZA, 2014).

Figura 16 — Tela principal do In*Bug.

in*Bug Bug List Home
Controls " Bug Details
Filter @ title Integrate OSProcess
status Work Meeded
@ L e .
Sorting madified Thu Sep 26 2013
[ closed
- s I N resoived
Project Selecti project 05 and OSProcess
e e etel] issue id 5835
nbox NativeBoost [T milestone Later
Compiler Opal _ Events
Description Date
Nautilus Opened by Penelope, Ulysse's wife  Thy Mar 07 2013
Assigned to Marcus Denker by
Pharo VM e Pensiope, Ulaou's wil Thu Mar 07 2013
_ Edited by Penelope, Uysse's wife Thau Mar 07 2013
Collection Command Line | N Edited by Penelope, Ulysse's wife Thu Mar 07 2013
Dabugaing File System Edited by Penelope, Ulysse's wife Thu Mar 07 2013
okl & . Edited by Penelope, Uysse's wife  Thu Mar 07 2013
Fuel Monticello @ [rees Edited by Penelope, Uysse's wife The Mar 07 2013
Ntk APackage e — Resolved (Fix To lnc.lu.de] and assigned
e & o Penelope, Ulysse's wife by Thu Mar 07 2013
e Trak | morgbic Penclope, Uhysse's wife
[ Edited by Penelope, Liysse's wile Thai Mar 07 2013
Morphic V]| Edited by Penelope, Ulysse's wife Thu Mar 07 2013
Edited by Penelope, Utysse's wife Thu Mar 07 2013
€l and Bugtracker [ Resonved (Fix To Inchude] and assigned
Websites Ziric to Penelope. Ulysse's wife by Thu Mar 07 2013
b I Penelope, Ulysse's wife
Pharo by Example | m—-—— Resolved (Fix To Inchude) and assigned
o Penelope, Ulysse's wife by Tha Mar 07 2013
Kernel Chronelogy [ PREF————"

Fonte: (SASSO; LANZA, 2014).

Essa ferramenta possui diversas funcionalidades como mostrado na Figura 16. Sao
elas (SASSO; LANZA, 2014):

e Bug lifetime panel (1): esta visdo mostra os relatorios contidos no repositorio de defeito,
mostrando duracao e status além de mostrar os eventos do defeito;

e Project selection panel (2): neste painel, o usuario pode escolher os projetos cujos de-
feitos mais Ihe interessa. O tamanho da tag indica o numero de defeitos reportados para
0 projeto;

e Details panel (3): nesse painel fornece toda informagcdo comunicada sobre o relatério
de defeito, relatando todos os detalhes do seu tempo de vida, como data de abertura,
status, data da ultima modificacao, etc;

e Filter and options panel (4): nesse painel os defeitos sao classificados, existem trés cri-
térios padrao de classificagcao: questdes do projeto, data de abertura e data que o defeito
foi resolvido.
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Figura 17 — Tela de detalhes do defeito.

Bug List

Update Issue Reporter in the image to use Fogbugz

A:tlum‘*__ﬁ
Work o §
Fixed |
Last modified on Man Sep 09 2013 Resolved
by Benjarmin Van Ryseghem unknown
Report openad on Tha Mar 14 2013
project s Cl @and Bugtracker
Target milestone s Pharo3.0

b ab B
e we? we e

9 Edited by Sebastan Tieye Wed Aug 28 2013

0 Carmillo Bruni Since packages has been removed, you have to load © packages.
Wirks s still needed

i Marcus Denker @ @ Edited by Banjamin Van Ryseghem
After rum T‘lwl"s for & while, we (581 & 1) did not find 2 lll'i" clue about where the report 100l f’"w be

E Benyarnin Van Ryseghem Ary pointar?

@ Resobved (Fix Review Needed) and assigned to Camill Brund by Camillo Bron: Mon Sep 09 2013
E Sabastian Theye @ Status changed from "Work Needed to ‘Resolved (Fix Review Needed)

| thought it is <a href="httpu//smalitalkhub.com/@i/-Pharo/c “>here</as, no?

9 Reactivated (assigned to Everyone] by Benjamin Van Rysegherm

. Status changed from "Resolved (Fix Review Needed)' to 'Work Needed
We checked this repo, but 8o you have a particular package in mind 7

Wie tried some, but we ded find it 5

Fonte: (SASSO; LANZA, 2014).

A Figura 17 apresenta de uma forma mais detalhada como é um relatério de defeito no
In*Bug. Esse relatorio apresenta alguns painéis como (SASSO; LANZA, 2014):

e Bug Report Metadata (1): onde mostra os dados importantes de um defeito: o id, a data
da ultima modificagédo, o status atual, a data de abertura e fechamento, a qual projeto
pertence e o principal erro;

e User List (2): exibe as pessoas envolvidas nesse defeito;

e Bug Report Life Visualization (3): mostra a vida do relatorio de defeitos, mostrando todo
o percurso desde a abertura ate o fechamento;

e Event Interactive View (4): € uma lista de todos os eventos que representa esse relatorio,
mostrando todos os dados utilizados nos eventos.

Concluindo a ferramenta In*Bug busca detalhar de uma forma mais interativa e com-
preensiva como um relatério de defeitos deve se comportar. Sua intencao é trazer maior vi-
sualizacdo dos dados aos usuarios facilitando assim a avaliacdo da evolugéo do projeto e a
correcao do defeito. Essa abordagem poderia ser aplicada a qualquer sistema de rastreamento
de defeito (SASSO; LANZA, 2014).
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3.1.5 iTracker

iTracker € uma ferramenta de gerenciamento de defeitos (Figura 18) de cédigo aberto
licenciado pela LGPL (Lesser General Public License). Foi projetado por Jason Carroll em
2002 sendo construido na linguagem Java (CARROLL, 2002).

A principal diferenca dentre as suas caracteristicas é a independéncia de plataforma,
pois é uma aplicagéo J2EE (JavaZ2 Platform Enterprise Edition) além de ter um banco de dados
completamente independente (SERRANO; CIORDIA, 2005).

Figura 18 — Tela de criagéo de defeitos.

Create New Issue for Project Test Welcome Super User (admin)

project 1
Home | Project List | lssue Search | Admin | Project Admin | My Preferences | Help | Logout
Description: Test Issue 1
Status: New owner: | Unassigned a
Severity: | Major H Creator: Super User v
Project: &) Test project 1

Add Attachment:

Description: | errorscreen| ] Flle: (Choose File ) [% Login

Detailed Description:

Informational description

Fonte: (CARROLL, 2002).

E uma ferramenta semelhante ao Bugzilla, possui interface simples, porém objetiva. E
rapido, customizavel, modular e com diversas solu¢des (CARROLL, 2002).
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Figura 19 — Tela de visualizag&o dos defeitos.

Details for Issue 1 Welcome Test User 1 (userl)
Home | Project List | lssue Search | Project Acmin | My Preferences | Help | Logout
Description: Test issue 1 Actions: m g |._1'ﬂ j
Status: Assigned Created: 12/22/ 2009 20:05:51 (Super User)
Resolution: Last Modified: 12/22/200% 20:05: 51
Severity: Major Owner: Test User 1
Project: &) st project 1
Attachments:
File Hama Description File Typa Skre (Kb) Submitted By Updated On
|;1 Login.png SMOrscreen Image/png 58.99 Super User 12/ 2272008 20:00:58

History:

1) Super User ()

Informational description

Notifications:

Test User 1 Lest) @ trACKEr. Org Owner

Super User Creator

Copyright (©) 2002, 2003, 2004 by Jason Carroll, donated it to public domain, Generated On: 1272272009 20:14: 35

2005 by tracker.ong Verslon 3.0, licensed under LGPL.

Fonte: (CARROLL, 2002).

Os defeitos reportados ficam em uma tela de visualizagdo (Figura 19) para que os
desenvolvedores possam pesquisar e assim resolvé-los. Defeitos que por sua vez podem ser
enviados por mensagens via e-mail, como mostra a Figura 20 (SERRANO; CIORDIA, 2005).
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Figura 20 — Notificagédo pelo e-mail.
Motifications

Assign issue
From: [Tracker Notification Systam
Subject: Issue 50726 has been assigned
Date: October31, 2008 2:10:10 PM GMT+01:00
To: Nice Tester <ready@rosa.com:
Aeply-To: Mracker Motification System <itracker @localhost>

You have been sent this notice becausa you have a notification on file for this issue, Please logon o Tracker
(htto sflocalhost:B0itrackermodule-projectefview issue.do?id=50726) 10 check the status of this issue.

Issue Details:

Description: Test issue demaonsiation
Status: Assignad

Resalution:

Saverity: Major

Owner: Nice Tester

Componenis:

Latest Histary Entry (by Super Usear):
Creating new issue for demaonsiration

Fonte: (CARROLL, 2002).

3.1.6 JIRA

JIRA (Figura 21) é uma ferramenta web, construida para gerenciamento de projetos
de equipes ageis (agile teams), tem como objetivo planejar, controlar e gerenciar projetos
de softwares, com caracteristicas para acompanhar e reportar defeitos de um projeto (JIRA,
2004).

Figura 21 — JIRA.

¥JIRA Software

9 Teams in Space Backlog

Serum: Teams in Space -
QUICK FILTERS:  Product  Recenlly updated  Only myissues  Server Ul

" Backlog s EPICS

2 sprint1 14 issues

Agile board ]
[ Agie ko S Arissues
&3 Releases
Sprint2  Gissues
o Reports SeeSpaceEZ Plus [-]
- Start: 10 Aug 2015 — Release: 8 Oct 2015

Large Team Support -] ? - J ﬁ

Space Travel Pariners -] I i Tt TIS-25 Engage Jupiter Express for outer solar system travel

PROJECT SHORTCUTS I Ot TIS-37 When requesting user details the service should retum prior trip info
Summer Satum Sale (-]

Mars Team HipGhat Room ——

| It TIS©  After 100,000 requests the SeeSpaceEZ server dies

Space Station Dev Readmap

Afterburner Plus [-]
Teams in Space Org Chart I 4 TIS-7 500 Error when requesting a reservation
Crbital Spaify Playiist .
el Spolify Pieyfist Local Mars Office ¥ Il T TIS-10 Bad JSON data coming back from hotel AP
Hyperspeed Bitbucke! Repo
Ot TIS-18 Enable Speedy SpaceCraft as the preferred individual transit provider
o LpE T Hyper-speed shutiles [ -]
New launch platiorms. [~] Backlog 49 issues
petcous Sppcautiion [ | it TIS25 Engage Jupiter Express for outer solar system travel
| I+ TIS37 When requesting user details the service should return prior trip info
Spacetainment -]

| Iit TISS  After 100,000 requests the SeeSpaceEZ server dies

I 4 TIS-7 500 Error when requesting a reservation

Fonte: (JIRA, 2004).
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Dentre suas caracteristicas se destaca principalmente em (JIRA, 2004):

Gestao de defeitos: possui funcionalidades personalizaveis para detalhar e acompanhar
os defeitos;

Gestao de projetos: permite a criacao de projetos por meio de fluxos de trabalho (work-
flows);

Integracao com outras ferramentas de desenvolvimento;

Acesso via web pelos principais browsers, além de alertas por e-mail e centenas de
ferramentas de auxilio (plug-ins) (médulo de extensao).

Além de ser uma ferramenta 4gil e simples, JIRA possui relatérios de gestao que facilita
o desempenho da equipe de desenvolvimento em tempo real, com base em dados visual que
podem ser usados como mostra a Figura 22.

Figura 22 — Relatérios do JIRA.

¥JIRA Software

Teams in Space Version 6.3.3 (unreLeAsen m
Scrum: Teams in Space
Start: 10 Aug 2015 Release: 9 Oct 2015 Release notes
Version 6.3.3
E Backiog
28 days lefl
[0 Agle board
b= Releases
X 1 2 1 06 Issues in 7 3 Issues Issues 2 9 Issues
o Rapor Warnings version done in progress to-do

£
-
P ants
1-10 of 106

i Add-ons

P T Key Summary Assignee Status Development
PROJECT SHORTCUTS

| -111 s revolutionary Afterburner re, capability Jeff DONE REMER
Mara Toam HipGhat Room + = TIS-11 The revolutionary Afterburner reporting capability 7 REVIEW
Space Station Dev Roadmap + a TIS-110 Afterburner revision V1 automation 2 Bryan DONE
Teams in Space Org Chart .
! + u TIS-109 Afterburner revision V1 seript B sher ooNE WERGED

Orbital Spotify Playlist
Hyperspeed Bitbucket Repo T TIS-108 Alsrburnar revision VI demo g} Brandon DOME L)
+ Add shortcut + TIS-107 Afterburner revision V1 prolotype = Bl DONE

T TIS-106 Add video chat interface & relie DONE 1 commit

t o TIS-105 Create video of launch B s boNE

L 7] TIS-104 Write blog post for launch 0 Carlos DONE 3 commits

+ TIS-103 Review pre-launch checkiist ’ Kelly DONE

+ TIS-102 Aherburner revision VI redundant test ﬂ Karen DONE

1-10 of 106

Fonte: (JIRA, 2004).

3.2 Comparativo de ferramentas bug tracker

Sistemas de rastreamento de defeitos sao utilizados por varios desenvolvedores e
usuarios, no qual os desenvolvedores usam das informacdes obtidas pelos relatérios para
poderem identificar os defeitos. Existem diversos sistemas de rastreamento de defeitos, po-
rém aquele sistema que apresenta ser eficiente no processo de desenvolvimento e com uma
boa qualidade se torna um sistema valioso (KSHIRSAGAR; CHANDRE, 2015).
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Em busca dessa qualidade de sistema alguns pesquisadores Yusop, Grundy e Vasa
(2015) realizaram um estudo qualitativo para avaliacdo de ferramentas de gestdo de defeitos
com diferentes profissionais selecionados por grupos: desenvolvedores de software e testado-
res de software com diferentes niveis de experiéncia. Dos entrevistados, 60,7% sao desenvol-
vedores de software e 39,3% sao testadores de software, na Tabela 3 a seguir mostra o nivel
de experiéncia de alguns participantes (YUSOP; GRUNDY; VASA, 2015):

Tabela 3 — Distribui¢cdo do nivel de experiéncia dos representantes.

Possuem treinamentos com Interagao

Humano-Computador

Nivel de experiéncia Testador Desenvolvedor
Sim Nao Sim Nao
Menos de 1 ano 0 3 2 2
Entre 1 a 3 anos 1 2 0 8
Entre 3 a 5 anos 0 3 1 3
Mais de 5 anos 3 10 3 15
Total de representantes 22 34

Fonte: (YUSOP; GRUNDY; VASA, 2015).

Entre os entrevistados, dentre as ferramentas de cddigo aberto de relatérios de defei-
tos, o Bugzilla foi a ferramenta mais utilizada seguido pela ferramenta JIRA. Mantis foi uma das
ferramentas menos utilizadas, como mostrado na Tabela 4 (YUSOP; GRUNDY; VASA, 2015):

Tabela 4 — Ferramentas de relatérios de defeitos utilizados pelos representantes.

Ferramentas de relatorios Testador Desenvolvedor
de bugs
Bugzilla 15 11
Mantis 1 0

Fonte: (YUSOP; GRUNDY; VASA, 2015).

A maioria dos entrevistados ndo estavam satisfeitos com as suas ferramentas. Para
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alguns entrevistados os relatorios de defeitos eram bastante complexos principalmente para
usuarios nao técnicos, como apresentado no Bugzilla e nada declarado no Mantis (YUSOP;
GRUNDY; VASA, 2015).

Pode-se notar também que diversas ferramentas ndao suportam anexar arquivos, como
arquivos de multimidia ou documentos ODF (OpenDocument Format), como forma de ilustrar
e enriguecer a apresentacao do defeito. Outros entrevistados queixaram-se que essas ferra-
mentas nao sao capazes de depurar os defeitos de maneira automatica (YUSOP; GRUNDY;
VASA, 2015).

Além dessas ferramentas, outros sistemas de relatorios de defeitos foram utilizados na
pesquisa como: JIRA, Redmine, Pivotal Track, Web Helpdesk, Trac, Target Process, Clearcase
e FogBuz (YUSOP; GRUNDY; VASA, 2015).

Em outro artigo, Serrano e Ciordia (2005) compara as diferencas entre ferramentas
bug tracker, entre o Bugzilla e iTracker como mostrado na Tabela 5 a seguir:

Tabela 5 — Comparacgao Bugzilla e iTracker.

Caracteristicas Bugzilla iTracker
Plataforma é Principalmente para Sim, construido em
independente? Linux, Windows com J2EE

Cygwin
Independente de Néo, so funciona com o Sim
banco de dados? MySQL
Quantas vezes os Muitas vezes As vezes

profissionais utilizam?
Como é sua

Baixo: Apenas para Alto: Permite que os

personalizacao? apresentacéo campos de relatorios
sejam definidos pelo
usuario
Numero de usuarios Nao Nao

limitados?

Qual e o custo do
ciclo de vida?
Permite equipes
distribuidas?

Custo médio Custo médio-baixo

Sim, Interface Web Sim, Interface Web

Fonte: (SERRANO; CIORDIA, 2005).

Como pode-se ver, a grande diferenga entres as ferramentas é o fato do iTracker ser
construido em J2EE o que o torna independente de plataforma, além disso funciona em dife-
rentes bancos de dados, enquanto Bugzilla € popularmente mais usual entre os profissionais.
Apesar destas diferencas as ferramentas se assemelham (SERRANO; CIORDIA, 2005).

Em um outro trabalho realizado por Abaee e Guru (2010), algumas ferramentas bug
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tracker: Bug-Track, RR-Tracker, BUGtrack e NetResults Trackers foram comparadas por meio
de alguns critérios. Como por exemplo, se eram baseadas na web, sua flexibilidade com banco
de dados, se possuiam relatérios personalizaveis, se importava e exportava dados, usabili-
dade, entre outras caracteristicas.

3.3 Melhorias em sistemas de rastreamento de defeitos

Sistemas de rastreamento de defeitos sdo essenciais para qualquer desenvolvedor de
software, pois as informagdes obtidas sdo de extrema importancia para identificacao da causa
de um defeito. Porém pesquisas mostram que na maioria dos casos usuarios responsaveis
por reportar os defeitos (rep6rteres) omitem itens importantes que forga os desenvolvedores a
solicitar novas respostas gastando tempo e produtividade (ZIMMERMANN et al., 2009).

Pode-se dizer que o motivo para ocorrer esse problema é que os sistemas de rastrea-
mento de defeitos ndo dao suporte para os reporteres fornecerem as informagdes necessarias.
Sao apenas sistemas que armazenam em grande quantidade os dados reportados (ZIMMER-
MANN et al., 2009).

Essas informagdes de dados que sdo armazenadas nos sistemas, inicialmente ajuda-
riam os desenvolvedores a resolver os defeitos encontrados, porém nem sempre estao com-
pletas o que representa um problema. Por esse motivo algumas sugestdes de melhorias para
sistema de rastreamento de defeito serdo apresentadas na Figura 23 a seguir (ZIMMERMANN
et al., 2009):

Figura 23 — Melhorias para sistemas de rastreamento de defeitos.

Improving

bug tracking
systems

Fonte: (ZIMMERMANN et al., 2009).

Como se pode ver na Figura 23, algumas ferramentas de auxilio poderiam ser incor-
poradas nos sistemas de rastreamento de defeitos, sendo elas:
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Tool Centric: essas ferramentas poderao ajudar na reducao do volume de informacdes
disponiveis. O sistema poderia ser configurado para localizar automaticamente os defei-
tos e ser reproduzidos por ferramentas de captura/reproducdo de imagens como scre-
enshots ou videos;

e Information Centric: sdo ferramentas que melhorariam a informagéo fornecida pelos re-
pérteres podendo facilmente incorporar os sistemas de rastreamento de defeitos forne-
cendo feedback em tempo real dos dados reportados;

e Process Centric: essas ferramentas tem foco na administracdo e estao relacionadas a
corregdo de defeitos, pois poderiam determinar qual desenvolvedor resolveria tal defeito
assim automatizando as tarefas;

e User Centric: essas ferramentas educariam os repérteres para que soubessem fornecer
e coletar as informacbes corretas. Assim, os desenvolvedores poderiam se beneficiar
para resolver os defeitos.

3.3.1 Melhorias em relatérios de defeitos

Sistema de rastreamento de defeito muitas vezes exige muito dos usuarios que nao
estao acostumados com as praticas de desenvolvimento. Por esse motivo, causam frustragcoes
aos desenvolvedores pela falta de qualidade que os relatérios de defeitos sdo apresentados
(JUST; PREMRAJ; ZIMMERMANN, 2008).

Apesar destes relatérios apresentarem interfaces aperfeicoadas, podem causar pro-
blemas na gestao de defeitos, pois muitas vezes os relatérios contém informacodes dificeis de
serem interpretadas e extraidas pelos desenvolvedores. Isso ocorre pelo fato de que os ele-
mentos necessarios que podem influenciar um defeito sdo consideravelmente altos e o arma-
zenamento desses defeitos em forma de texto deixa mais complicado para extrair informacoes
(SASSO, 2014).

Segundo Just, Premraj e Zimmermann (2008) uma pesquisa foi feita com desenvolve-
dores para saber o que influenciava na qualidade dos relatérios de defeitos e quais os proble-
mas que mais ocorriam e os mais dificeis para corrigir. Os resultados encontrados foram:

e Problemas em reproduzir e utilizar os dados obtidos por falta de informacao correta;

¢ Duplicacbes de defeitos, ndo é considerado algo problematico mas as vezes podem atra-
palhar os desenvolvedores;

¢ A falta de conhecimento dos repérteres, o que ocasionava em informagdes incorretas.

Com esses resultados, pode-se notar que a necessidade de melhoria em relatérios de
defeitos seria crucial para melhorar os sistemas de rastreamento de defeitos. Porém a diver-
sidade de defeitos encontrados em relatérios é enorme e os defeitos de usabilidade também
geram problemas que segundo Yusop, Grundy e Vasa (2015) sdo problemas inconvenientes
para auxiliar na gestao de defeitos, devido a:
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Relatérios de defeitos genéricos;

Sem suporte para apoiar qualquer anexo de arquivo, especialmente multimidia;

A falta de ferramentas integradas para coletar informagdes automaticamente;

Dificuldade para classificar adequadamente os defeitos, sendo relacionados a usabili-
dade ou desempenho.

Sasso (2014) afirma que automatizar os passos para uma criagdo de um relatérios de
defeitos mais interativo e mais sélido tende a melhorar a relacdo dos desenvolvedores com o
uso de sistema de rastreamento de defeito. Uma visdo de melhoria para relatérios de defeitos
seria as seguinte:

e Melhorar a forma como os relatérios de defeitos sdo coletados, usando técnicas de ex-
tragdo automatizadas;

Melhorar o processo de compreensao dos relatérios, fornecendo visualizagdes interati-
vas para auxiliar no processo de fixacao do problema;

Reduzir o tempo gasto na reproducao de um defeito;

Fornecer uma plataforma interativa para os desenvolvedores poderem resolver os de-
feito.

Ja para Yusop, Grundy e Vasa (2015) melhorar os relatérios de defeitos com defeitos
de usabilidade seriam necessarios:

Formularios para notificagdo de defeitos mais simples, contendo dicas ou qualquer outro
tipo de auxilio técnico para os repérteres;

Poder anexar arquivos multimidias, como videos, screenshots entre outros documentos;

Ferramentas de depuragao automéatica dos defeitos, por exemplo, integrar ferramentas de
captura para os relatorios, assim qualquer agao dos reporteres poderiam ser gravadas;

Utilizar mais palavras-chaves e termos especificos para os diversos tipos de defeitos,
para facilitar a classificacao dos defeitos e assim facilitar a sua correcao.

Conclui-se que os relatorios de defeitos atuais nao estdo conseguindo fornecer as in-
formacdes necessarias para os desenvolvedores. Sem estas informacdes os desenvolvedores
nao podem resolver os defeitos de maneira agil e por isso acredita-se que essas melhorias
nos relatérios poderiam ajudar os sistemas de rastreamento de defeitos (ZIMMERMANN et
al., 2009).



Capitulo 3. Estado da arte 43

3.3.2 DuplicagOes de defeitos

Como sabemos, sistemas de rastreamento de defeitos sao utilizados por diversos
usuarios em tempo ilimitado, isso de certo modo pode gerar alguns problemas para os relaté-
rios de defeitos, por exemplo, a duplicagdo de um defeito ja relatado anteriormente (THUNG;
KOCHHAR; LO, 2014).

Segundo Just, Premraj e Zimmermann (2008) defeitos relatados com frequéncia, por
mais de uma vez, nem sempre sao problematicos, pois essas informagdes as vezes podem
ser um adicional importante do defeito relatado.

Por esse motivo a necessidade de ter uma ferramenta de apoio aos sistemas de ras-
treamento para a localizacao e prevencao dos defeitos duplicados é bastante importante, pois
facilitaria o desenvolvedor a identificar se a duplicacao é desfavoravel ou favoravel (THUNG;
KOCHHAR; LO, 2014).

Varios pesquisadores propuseram técnicas para a resolugcao desses problemas. Essas
técnicas sao baseadas em algumas abordagens: sem supervisdao e supervisionados, como
apresentado a seguir:

e Abordagem sem supervisdo € uma técnica de recuperagdo de dados onde sao identi-
ficados os relatérios duplicados por meio do modelo de espago vetorial onde sédo con-
sultados os termos com mas similaridade e assim comparados com os novos relatérios
(THUNG; KOCHHAR; LO, 2014);

e Abordagem supervisionado € uma técnica na qual, apés um novo relato de defeito em um
relatério, uma lista de defeitos semelhantes é ordenada para prever se houve duplicagao
usando semelhancga do texto, caracteristicas entre outros fatores (THUNG; KOCHHAR,;
LO, 2014).

Essas abordagens foram estudadas e avaliadas em varios relatérios e demonstrou-se
bastante eficaz. Mas nenhuma dessas técnicas sao integradas a sistemas de rastreamento
de defeitos. Porém a ferramenta DupFinder busca resolver esse problema e foi feita para ser
implementada junto ao sistema de rastreamento de defeito (THUNG; KOCHHAR; LO, 2014).

DupFinder € uma ferramenta que calcula a semelhanga entre os textos descritos nos
relatérios de defeitos anteriores com os defeitos que serao reportados. Os principais campos
de analise dos relatérios que essa ferramenta utiliza sdo os campos textuais: resumo do defeito
e descricdo (THUNG; KOCHHAR; LO, 2014).

Existem trés etapas de processamento para os textos reportados, que sao: tokeniza-
tion, remocao de palavras de parada e palavras derivadas (KSHIRSAGAR; CHANDRE, 2015).

e Tokenization: € uma etapa onde sdo removidos os simbolos especiais como, por exem-
plo, espacos, sinais de pontuagéo e etc.;

e Remocéo de palavras de parada: nesse caso, as palavras de parada, aquelas irrelevan-

tes, sao removidas como “um”, “uma”, “0”, “ou” e etc.;
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e Remocéo de palavras derivadas: as palavras derivadas sdo reduzidas a sua forma raiz,
como por exemplo, “correndo” para “corre”.

O cenario de uso dessa ferramenta é muito simples, por exemplo, um usuario insere
um texto de descricao do defeito e 0 seu resumo nos campos no relatério de defeito. Logo em
seguida, um script € executado e enviado para o servidor que retorna os contelidos em uma
tabela com os possiveis relatérios duplicados, essa resposta é notificada ao usuario mesmo,
sendo positiva ou negativa (THUNG; KOCHHAR; LO, 2014).

3.3.3 Sugestdes para melhoria da correcao dos defeitos

As diversas retribui¢cdes de defeitos presente em sistemas de rastreamento de defeitos
ocasionadas devido as tomadas de decisdes feitas pelos desenvolvedores € um grande desa-
fio, e por esse motivo algumas sugestdes para melhorar a correcdo dos defeitos sdo realizadas
como se pode ver a seguir (BORTIS; HOEK, 2011):

e Conhecimento desenvolvedor: ter um conhecimento geral do projeto e de toda a equipe
envolvida é essencial para realizar uma boa corre¢éo dos defeitos;

e Feedback instantaneo: a cada tarefa realizada uma resposta deve ser imediatamente
apresentada ao sistema de rastreamento de defeito para poder tomar decisdes;

e Histérias dos defeitos: € importante saber as informagdes histéricas dos defeitos, pois
isso facilita para o desenvolvedor na correcao;

e Relacoes de defeitos: em grandes projetos, varios defeitos se relacionam entre si e de-
vem ser atribuidos para o mesmo desenvolvedor. Essa relagéo facilita na corregao;

e Facilidade de entrada: o processo de inser¢cao dos defeitos e suas informagbes na cria-
cao dos relatérios serem feitas de uma forma mais agil e pratica;

e Publico e Privado: dar opgdes para os desenvolvedores apresentarem suas informacdoes
para diferentes perfis com relagéo ao seu nivel de privacidade, sendo assim, guardando
dados confidenciais.

Essas praticas poderiam ser utilizadas para apoiar e coordenar os desenvolvedores de
qualquer tipo de sistema de rastreamento de defeito.
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4 Materiais e métodos

Este trabalho trata-se de uma pesquisa exploratéria por meio de revisao de literatura
uma vez que busca expandir 0 conhecimento a respeito da gestdo de defeitos a partir de
pesquisas na literatura presente principalmente nas bases cientificas e revistas da area de
Engenharia de Software (VERGARA, 2000).

Para realizar essa pesquisa e direcionar a sele¢do dos artigos considerados no traba-
Iho foi utilizado o método apresentado por Costa (2014). Estes serdo descritos a seguir.

A busca de trabalhos relacionados ao tema foi realizada em 2016 nas bases de consul-
tas da CAPES. As bases IEEE Xplore, Science Direct e ACM Digital Library foram as principais
escolhidas por serem repositérios de referéncia de trabalhos da area de ciéncias exatas, prin-
cipalmente na area de tecnologia. Foi consultada também a revista Engenharia de Software
Magazine ja que o tema pertence a area de Engenharia de Software.

Alguns critérios foram definidos com o intuito de melhorar as pesquisas relacionadas
aos artigos, como por exemplo:

e Artigos com no maximo 8 anos de publicagcao, periodo no qual intensificou-se as pesqui-
sas sobre gerenciamento de defeitos;

e Artigos com idiomas em portugués ou inglés;

e Artigos cientificos publicados.

As palavras de buscas utilizadas nas pesquisas foram definidas através de uma pré-
analise feita de artigos inicialmente pesquisados com os temas: software defects, bug triaging,
defect management, bug tracking e defect management approach.

Destes artigos, foram selecionados aqueles que mais atendiam a abordagem do tema,
e por sua vez strings (cadeia de caracteres) de busca foram montadas por meio das palavras-
chaves retiradas destes artigos. A Figura 24 apresenta os termos utilizados nas strings de
busca.
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Figura 24 — Strings de busca.
(("bug tracking") AND process software)

((tools defects) AND “bug tracking”)

(((defects) AND bug tracking) AND software)
("defect management')

((bug tracking) AND survey)

(("bugzilla") AND defects management)

(("bug triaging') AND software defects)

(((defect reporting tools) AND software management) AND "bug
tracking"')

Fonte: Elaborado pelo autor.

Estas strings ndo foram utilizadas nas pesquisas das revistas de engenharia de soft-
ware. Pois as revistas ndo possuem um algoritmo de busca avangado como apresentado nas
bases da CAPES. Por esse motivo apenas nas bases da CAPES utilizou-se as strings.

Como apresentado na Figura 24, as strings foram utilizadas nas bases da CAPES,
essas bases por sua vez possuem algoritmos de busca bastante sofisticados, o que propor-
cionou uma pesquisa mais especifica. De forma logica as strings foram montadas de acordo
com a preferéncia de busca, onde palavras compostas por aspas eram pesquisadas por in-
teiro nos trabalhos. O algoritmo seguia a ordem das operacdes aritméticas para realizar suas
pesquisas.

A partir dessas pesquisas ocorreram os filtros de pesquisa, e os métodos utilizados
para selecionar os artigos sdo mostrados a seguir:

1. Leitura dos titulos de cada artigo encontrado, verificando se estava de acordo com o que
condiz o assunto;

2. Apos os artigos serem selecionados pelo titulo, uma leitura do resumo foi realizada e
aqueles relevantes foram analisados na préxima etapa;

3. Os artigos que obtiveram sucesso nas duas primeiras condicdes passam por outra sele-
¢ao, nessa etapa foi feito uma leitura da Introducao e Conclusao de cada artigo relevante,
se este estivesse de acordo com o0 assunto era selecionado.

Todos os artigos selecionados foram lidos e avaliados por meio de notas, sendo assim
categorizados de acordo com o nivel de importancia para o tema, como detalhado na Tabela
6 a sequir.
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Tabela 6 — Critério de notas.

Critérios para definigo da nota

Motas 1e 2

- Apresenta pouco conteldo sobre as ferramentas de gerenciamento de
defeitos;

- Pouca abordagem sobre gerenciamento de defeitos, tem o foco em detalhar
outros assuntos da area.

Mota 3

- Abordagem mais centralizada a gestdo de defeitos;

- Apresenta algumas metodologias ou técnicas de gerenciamento de defeitos;
- Apresenta algumas ferramentas de gerenciamento de defeitos, detalhando
algumas caractéristicas além de melhorias e sugestdes,

Motasde D

- Cita ferramentas de gerenciamento de defeitos com alto indice de informacao;
- Abordagem do artigo é focada em gerenciamento de defeitos, buscando
apresentar de melhor forma o conteddo e suas caracteritiscas;

- Apresenta comparacoes de ferramentas de gerenciamento de defeitos;

- Apresenta metodologias e técnicas de gerenciamentos de defeitos com mais
detalhes.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em resultados na secdo 5.1 sera apresentado como foi feito esse tipo de andlise e
algumas questdes serdo detalhadas.
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5 Analise dos resultados

Nesse capitulo serdo apresentados os resultados obtidos por meio da aplicacdo dos
métodos realizados nesse trabalho, além de uma analise geral dos conceitos estudados du-
rante a pesquisa.

5.1 Aplicagcado dos métodos

Apo6s a definicdo da pesquisa mencionada na se¢ao 4, foi possivel colocar em pratica
os métodos a serem utilizados. A partir dessas pesquisas realizadas nas bases de dados da
CAPES e nas revistas Engenharia de Software Magazine, obteve-se varios artigos por meio
das strings de busca utilizadas.

Os artigos encontrados foram filtrados por diversos critérios de avaliagdo, seguindo
passo a passo todo o método mencionado na secao 4, apenas os artigos mais relevantes
foram selecionados. Na Tabela 7 pode-se ver os resultados obtidos.

Tabela 7 — Resultados da pesquisa nas bases de dados CAPES.

Fonte/Palavras- Palavra Palavra Palavra Palavra Palavra Palavra Palavra Palavra Total
Chaves 1 4 5 6

ACM (Total) 18 19 102 5 143 4 22 26 339
ACM (Relevantes) 3 3 3 3 3 2 3 2 22
ACM (Selecionados) 3 2 1 2 0 1 1 1 11
IEEE (Total) 89 5 30 65 8 8 1 1 207
IEEE (Relevantes) 15 3 6 12 1 2 1 1 41
IEEE (Selecionados) 1 2 5 1 1 1 0 18
Science Direct 1 0 0 0 0 0 0 0 1

(Total/Selecionados)

Total 107 24 132 70 151 12 23 27 546
Total (Relevantes) 18 6 9 15 4 4 4 3 63
Total (Selecionados) 10 3 3 7 1 2 2 1 30

Fonte: Elaborado pelo autor.

Como mostrado na Tabela 7, foi realizado uma busca em cada base de dados da
CAPES utilizando cada string de busca (Tabela 8), a tabela apresenta o numero total de todos
os artigos encontrados em suas respectivas bases, assim como, os artigos relevantes e os
artigos selecionados de cada uma.

O uso das strings foi realizado em todas as bases no periodo de oito anos e como
pode-se notar resultou em um namero razoavel de artigos, totalizando em 546.
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Tabela 8 — Strings de busca.

Palavras Strings de busca

Palavra 1 (bug tracking) and process software

Palavra 2 (tools defects) and “bug tracking”

Palavra 3 (((defects) and bug tracking) and software)

Palavra 4 (“defect management”)

Palavra 5 (bug tracking) and survey

Palavra 6 (“bugzilla”) and defects management

Palavra 7 (bug triaging) and software defects

Palavra 8 ((defect reporting tools) and software management) and “bug tracking”

Fonte: Elaborado pelo autor.

Apoés a realizagdo da pesquisa em cada base houve uma filtragem dos artigos em
busca dos melhores qualificados e aderentes ao assunto, aplicando os métodos de filtro espe-
cificados na secéo 4.

O primeiro método a ser aplicado foi a leitura dos titulos na qual os artigos foram
reorganizados para logo em seguida aplicar um segundo filtro, onde os resumos foram lidos
e avaliados de acordo com o seu conteldo escolhendo aqueles que foram mais relevantes, o
que resultou na escolha de 63 artigos.

Com esses artigos relevantes um terceiro filtro foi utilizado, onde uma leitura da intro-
ducéao e conclusdo de cada artigo foi realizada e avaliada, se estes por sua vez estivessem
qualificados adequadamente ao assunto desse trabalho seriam selecionados. Apos a filtragem
foram finalmente selecionados 30 artigos.

Depois que os artigos foram selecionados uma outra avaliagéo foi realizada com base
em notas de 1 a 5 dadas a cada artigo a respeito do nivel de relagao e importancia do mesmo
para a pesquisa. O grau de importancia de cada nota é relacionado a qual contribuicao e
relacdo cada artigo teve para este trabalho, como mostrado na Tabela 9, onde 5 significa o
maior grau de importancia e relacdo com o trabalho apresentado.

Tabela 9 — Avaliacédo de qualidade dos artigos.

Fonte/Notas Nota 1 Nota 2 Nota 3 Nota 4 Nota 5 Total
ACM 0 4 5 1 1 11
IEEE 0 7 6 2 3 18

Science Direct 0 0 1 0 0 1
Total 0 11 12 3 4 19

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Observando a tabela pode-se notar que em geral os trabalhos apresentaram pontua-
¢Oes satisfatérias, uma vez que a maioria destes obtiveram suas notas acima da média.

E importante ressaltar que os artigos que obtiveram notas abaixo de 3 ndo podem
ser considerados de baixa qualidade, apenas nao apresentaram um bom contetdo para o
propédsito deste trabalho. Quanto aos demais que conseguiram notas superiores a 3 foram
efetivamente utilizados nesta pesquisa, totalizando um resultado de 19 artigos.

Nas revistas de Engenharia de Software Magazine os resultados obtidos foram com
base em uma busca de termos ou palavras-chaves relacionadas ao assunto do trabalho sendo
elas: software defects, bug triaging, defect management, bug tracking e defect management
approach. Nao utilizou-se as strings de busca (Tabela 8) pelo fato de ndo possuirem um algo-
ritmo de busca sofisticado como nas bases da CAPES.

5.2 Analise das pesquisas

Nesse trabalho foi possivel perceber que as empresas estdo cada vez mais na busca
por qualidade de software. Consumidores de produtos de software hoje em dia esperam sem-
pre um alto nivel de qualidade quando adquirem seus produtos. Isso de fato é um grande
problema para a engenharia de software, pois garantir alta qualidade requer um desempenho
enorme ao softwares.

Com a complexidade que os softwares vém adquirindo com o passar dos anos, torna-
se dificil de controlar os defeitos, para isso uma boa gestao dos defeitos podem minimizar as
ocorréncias de tais fatores e assim conseguir melhor qualidade do produto.

A qualidade de um software pode ser definida como qualquer requisito necessario que
o software devera obter para que o produto atenda as necessidades do consumidor, ou seja,
minimizar os defeitos em um projeto diminui os custos e garante qualidade ao software.

Para qualquer software o necessério é reduzir seus custos e manter o nivel elevado
de qualidade, como em qualquer outro tipo de produto. Porém reduzir esses custos com a
producao do software € uma tarefa bastante complicada e testes de software € um processo
indispensavel em qualquer projeto.

A engenharia de software sempre buscou solu¢des para minimizar o tempo € o custo
de um projeto, e com auxilio da gestao de defeitos é possivel ganhar produtividade, reduzindo
o tempo gasto na correcéo dos defeitos encontrados no software.

As empresas eram acostumadas a utilizar planilhas manuais para gerenciar seus da-
dos e reportar os defeitos encontrados no software. Método considerado robusto e cansativo,
0 que levou a engenharia de software a desenvolver ferramentas de apoio para a gestao dos
defeitos, na qual foi possivel relacionar de forma simultanea testadores e desenvolvedores.

Porém métodos tradicionais para reportar defeitos ainda sao utilizados, mesmo com
o auxilio das ferramentas os desenvolvedores responsaveis pela execucdo e corregao dos
defeitos dependem ainda das informagdes fornecidas pelos usuarios, informagdes que as ve-
zes podem ser omitidas ou reportadas de maneira incorreta, ocasionado perda de tempo no
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processo de desenvolvimento.

Pelo fato das informagdes serem reportadas de forma manual é normal que ocorram
falhas, pois é algo humano. Devido essas condi¢des algumas melhorias para os sistemas de
rastreamento de defeitos em busca de uma melhor gestdo dos defeitos seriam considerados
como, por exemplo, a obten¢do dos dados de forma automatica, reduzindo assim a perda de
tempo e produtividade para a equipe de desenvolvimento. Com essas melhorias o volume das
informacgdes seriam reduzidos, além da melhoria de qualidade das informacgdes reportadas.

Para a gestdo de defeitos existem diversas ferramentas, porém este trabalho levantou
algumas delas: Mantis, TestLink, Bugzilla, In*Bug, iTracker e JIRA.

O Mantis é um rastreador de defeitos muito Util na gestao, é de codigo aberto, desen-
volvido em PHP. Seus usuarios sdo capazes de gerir seus projetos e colaborar com a equipe
de desenvolvimento por meio de relatérios. Mantis € uma ferramenta que pode ser utilizada
para identificar, registrar, reportar e acompanhar os defeitos encontrado em todo o processo
de desenvolvimento do software.

TestLink € uma ferramenta de cédigo aberto para gestdo de testes como um todo.
Além de gerenciar defeitos, o TestLink permite cadastrar planos e casos de teste e ainda
controlar a sua execug¢ao. Com o TestLink € possivel que as equipes de testes trabalhem de
forma simultdnea mesmo em locais distintos. Por ser uma ferramenta web, possui diversos
niveis de acesso, além disso analistas de testes podem gerar as especificacoes de testes que
outras equipes poderao executar. Outra caracteristica interessante da ferramenta TestLink é
o controle de execugdes, que gera uma base de dados dos testes nas quais a aplicacao foi
submetida. Essa ferramenta pode ser integrada a outras ferramentas de gestdo de defeitos,
possibilitando cadastrar os defeitos e associa-los aos casos de teste.

Outra ferramenta bastante utilizada por desenvolvedores é o Bugzilla, essa ferramenta
€ um sistema de rastreamento de defeito que permite usudrios criarem perfis de acesso e
cadastrar defeitos, € uma ferramenta de cédigo aberto. Bugzilla foi projetado para ajudar a
gerenciar o desenvolvimento de software, fornecendo melhorias na comunicacao da equipe.
O Buagzilla busca sempre ajudar sua equipe de desenvolvimento a se organizar e comunicar
de forma eficaz. Possui diversas caracteristicas que favoreceu varias empresas, tornando-se
bastante popular entre os sistemas de rastreamento. Essa ferramenta contém uma avancada
pesquisa de busca, notifica os usuarios por meio de mensagens via e-mail relatando qualquer
mudancga ocorrida no projeto, possui relatérios de defeitos, suporta varios formatos de listas
de defeitos como CSV, XML entre outros.

Dentre as ferramentas de gestdo de defeitos, podemos destacar também o software
JIRA. JIRA é um sistema de rastreamento de defeito que permite 0 monitoramento e acom-
panhamento dos projetos. E uma ferramenta projetada em JAVA e suporta diversos bancos
de dados. O JIRA permite a criacao de varios projetos e cada projeto com diferentes tipos de
tarefas, pode-se criar diversos workflows para controlar o fluxo de trabalho de cada tarefa. Es-
ses workflows definem o fluxo de execugédo e as mudangas que cada tarefa executa em cada
estado.
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Além dessas ferramentas pode-se citar mais duas outras: iTracker e o In*Bug. iTracker
€ outra ferramenta de gerenciamento de defeitos, é de cédigo aberto e foi construido pela
linguagem JAVA. Destaca-se por ser uma ferramenta simples, facil de usar, personalizavel,
facil de integrar, rapida e escalonavel para qualquer tipo de projeto.

Ja o In*Bug, é uma ferramenta de gerenciamento de defeitos com o foco em relatérios
de defeitos. Essa ferramenta facilita a compreensao dos defeitos reportados por meio de seus
relatérios com intuito de facilitar a vida dos desenvolvedores. Trazendo mais interatividade e
compreensao dos defeitos nos relatorios.

Uma critica comum em sistemas de rastreamento de defeitos é a forma na qual seus
relatérios séo apresentados. Na maioria dos sistemas de rastreamento esses relatérios se
tornam complexos, para alguns usuarios isso é bastante prejudicial para o desenvolvimento
do projeto.

Os relatérios de defeitos devem ser explicativos, simples e interativos. Os desenvol-
vedores devem utilizar esses relatorios para poder extrair de forma rapida e resumida toda a
informacao necessaria para corrigir os defeitos, ganhando tempo. De uma forma em geral os
sistemas de rastreamento trazem certas vantagens para a gestao de defeitos, pois os relaté-
rios servem de base para guardar as informagdes, sendo assim um histérico de dados para os
desenvolvedores.

Para uma equipe de desenvolvimento que contém usuarios com diversos perfis hie-
rarquicos, a utilizacdo de ferramentas de rastreamento torna-se um ponto chave para garantir
a qualidade de seu software. Em um projeto sem nenhuma ferramenta de rastreamento de
defeito, é dificil de controlar e manter todas as informacdes histéricas do seus defeitos e até
mesmo a forma que foram resolvidos. Sem esse historico até mesmo um dos defeitos mais
simples poderé reaparecer, pois ndo ira possuir nenhuma informagéo de como ele surgiu, ou
até mesmo de como corrigi-lo.

Por ndo haver histéricos de dados, defeitos recursivos surgem em projetos. Esses de-
feitos sdo definidos como recursivos pois eles voltam a vida mesmo que se tenha certeza de
que ja foram resolvidos. Em projetos que ndo adotam as ferramentas de rastreamento isso é
bastante comum.

Projetos de softwares que utilizam de sistemas de rastreamento podem facilmente
identificar quando foi a Ultima vez que ocorreu um defeito, o que foi feito e porque ndo deveria
estar acontecendo novamente.

Por isso é muito importante haver relatérios de defeitos integrados aos sistemas. De
certo modo armazenar esses defeitos criando um histérico de dados aumenta a produtividade
de desenvolvimento da equipe, ou seja, serd mais facil de controlar e corrigir esses defeitos.
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6 Consideracgoes finais

Este trabalho teve o proposito de realizar um levantamento bibliografico amplo, em
bases de dados cientificas pertinentes a area que pudesse gerar um arcaboucgo de informa-
¢coes relevantes para profissionais da area, alunos e professores, apresentando os conceitos
fundamentais de gerenciamento de defeitos, além de mostrar as principais caracteristicas de
algumas ferramentas de gerenciamento de defeitos.

As pesquisas realizadas no trabalho foram extraidas das bases de artigos cientificos
da CAPES, utilizando-se somente artigos selecionados por meio de métodos de pesquisas
como mostrado no capitulo 4. Na maioria dos artigos selecionados nao foram abordados as
ferramentas de gestdo de defeitos, 0 que é abordado mais em revistas de engenharia de
softwares. Os artigos por sua vez abordam sobre os conceitos de gestao de defeitos, sistemas
de rastreamento, melhorias em sistemas de rastreamento, duplicacdo de defeitos, relatérios
de defeitos, entre outros. Conceituando a importancia de gerenciamento de defeitos na enge-
nharia de software.

Por meio dessas pesquisas, pode-se notar que os sistemas de rastreamento de defei-
tos estdo assumindo um papel cada vez mais importante no processo de desenvolvimento de
software. Equipes de desenvolvimento buscam sempre atingir qualidade em seus produtos,
com o uso dessas ferramentas de gestao.

Uma critica em se tratando de sistemas de rastreamento é a falta de um processo au-
tomatizado para coleta das informagdes, além disso outros fatores de melhorias em sistemas
de rastreamento poderiam surgir, como por exemplo, relatérios de defeitos que as vezes séo
complexos o que dificulta a corregdo dos desenvolvedores, melhor interagéo das ferramentas
com os desenvolvedores, fornecer op¢cédo de anexo de informacdes multimidia em relatérios de
defeitos entre outras funcionalidades como apresentado na se¢éo 3.3.

Este trabalho proporciona diversas opgdes para trabalhos futuros, uma opgao seria a
implementacao de um sistema de rastreamento de defeitos com base em todo o conceito de
gerenciamento de defeitos, focando principalmente nos pontos de melhoria em busca de uma
ferramenta melhor € mais viavel do que as ferramentas apresentadas.

Um outro trabalho possivel, seria o estudo de outras ferramentas de gestao de defei-
tos ndo mencionadas, porém apresentando uma comparagdo mais pratica das ferramentas
estudadas.
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